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1

EINLEITUNG

Auch anderthalb Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung und einem zun&chst
rapiden Transformations- und Wachstumsprozess ist der wirtschaftliche Kon-
vergenzprozess sowohl in Thiringen als auch in den anderen neuen L&ndern an
die alten Bundeslander seit Mitte der neunziger Jahre ins Stocken gekommen.
Im Jahr 1991 startete Tharingen mit etwa 37% des (erwirtschafteten) westdeut-
schen Einkommens pro Kopf, das sich bis 1995 zigig auf 57% steigerte. Im
Anschluss daran schwdchte sich die Entwicklung jedoch ab, so dass im Jahr
2003 das Tharinger Pro Kopf-Einkommen nur noch bis auf knapp zwei Drittel
des westdeutschen Durchschnittswerts gewachsen ist. Insbesondere in den letz-
ten Jahren konnte die Einkommensliicke nicht weiter geschlossen werden.

Eine der wesentlichen Ursachen dieses manifesten Rickstandes liegt in der
relativ geringen FUE-Entwicklungstétigkeit der privaten Wirtschaft des Freistaa-
tes. Im Vergleich zu den westdeutschen Bundeslandern ist sowohl in Bezug auf
den Einsatz an Forschungsmitteln als auch auf das Ergebnis der FUE-Tétigkeit
ein deutliches Defizit zu beklagen. Insbesondere die geringe Betriebsgrofie der
in Thiringen angesiedelten Unternehmen der Hoch- und Spitzentechnologie
erweist sich als Hindernis, den technologischen Riickstand abzubauen.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Thiringer Landesregierung 1997 dazu
entschlossen, mit Hilfe der Richtlinie 9 die FUE-Kooperation von kleinen und
mittleren Unternehmen auf der einen und &ffentlichen Forschungseinrichtungen
auf der anderen Seite zu unterstitzen. Die Forderung der FuE-
Verbundforschung des Thiringer Ministeriums fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst (TMWFK)1 richtet sich insbesondere auf Verbundprojekte der indus-
triellen Forschung und der vorwettbewerblichen Entwicklung mit innovativem,
technologieorientiertem Inhalt, die der Entwicklung von neuen oder neuartigen
Systemen und Verfahren auf dem Gebiet der Zukunftstechnologien dienen.

Mit Schreiben vom 16. Juni 2004 wurde die GEFRA — Gesellschaft fir Finanz-
und Regionalanalysen, Minster gemeinsam mit der GEWIMAR Consulting

1 Im Verlauf des Herbst 2004 hat es eine Neuordnung der Zustandigkeiten innerhalb
der Ministerien Thiringens gegeben. Die ehemals im TMWFK angesiedelte For-
schungsférderung wurde in das Thiringer Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und
Infrastruktur Ubertragen. Mit der Neuordnung der Aufgabenfelder anderte sich auch
die Bezeichnung der Ministerien. In dieser Untersuchung wird an den alten Be-
zeichnungen festgehalten.
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GmbH, Frankfurt und TraSt — Transformationsprozesse und Strukturpolitik,
Minchen mit einer Evaluation der FUE-Verbundférderung durch das TMWFK
beauftragt.

Der vorliegende Endbericht ordnet zunéchst die Richtlinie in die bestehenden
Forderprogramme und die wissenschaftliche Literatur ein (Kapitel 2). Anschlie-
Rend folgen die Vollzugsanalyse des Mitteleinsatzes durch eine Auswertung der
Forderdatenbank des TMWFK (Kapitel 3). Nach einer Einflihrung in die Me-
thodik der Evaluation von Innovationsaktivitaten (Kapitel 4) stellen Kapitel 5
und 6 die Ergebnisse einer Befragung der geférderten Unternehmen in Form
standardisierter Fragebdgen und Fallstudien vor. Kapitel 7 dokumentiert die
Untersuchungsergebnisse ausgewéhlter Fallstudien. Eine Zusammenfassung der
Untersuchungsergebnisse liefert Kapitel 10.

Die Befragungsergebnisse der geférderten Universitaten und wirtschaftsnahen
Forschungseinrichtungen finden sich im Anhang C; eine ausflihrliche soziodko-
nomische Analyse Thiringens befindet sich in einem separaten Dokument. Die
wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung sind in einer separaten Zusammen-
fassung enthalten.



2

DIE VERBUNDFORDERUNG DES TMWFK

Die Einordnung der Verbundforderung des TMWFK durch die Richtlinie 9 in
die Thiringer Forschungs- und Technologiepolitik erfolgt unter drei Gesichts-
punkten. Zum einen wird diskutiert, wie sich die Verbundftrderung in das Ziel-
system der Thiringer Forschungs- und Technologiepolitik integriert. Zum ande-
ren wird die Einordnung des Forderprogramms in die tbrigen Fordermal3nah-
men des Landes untersucht. Im Mittelpunkt steht die Frage, in welchem Aus-
maR sich die Verbundférderung mit anderen FérdermalRnahmen tberschneidet.
Diesem Aspekt kommt eine besondere Bedeutung zu, weil in Bezug auf die
Technologieférderung des Bundes immer wieder die unibersichtliche Pro-
grammvielfalt und Redundanzen in der Forschungsférderung beklagt werden.2
Um die Frage nach moéglichen Berlhrungspunkten der Verbundférderung durch
das TMWFK mit Forderprogrammen des Bundes zu kléren, stellt der Abschnitt
2.2 zundchst neuere Entwicklungen der deutschen Forschungs- und Technolo-
giepolitik vor. Der dritte Abschnitt dieses Kapitels gibt einen Uberblick tiber die
Beurteilung der technologischen Verbundférderung aus wissenschaftlicher Per-
spektive. Abschnitt 2.4 zieht ein Fazit aus den Ergebnissen dieses Kapitels.

2.1 DIE VERBUNDFORDERUNG UND DIE TECHNOLOGIEPOLITIK
DES FREISTAATS THURINGEN

Oberstes Ziel der Thiringer Forschungs- und Technologiepolitik ist die ,,dauer-
hafte Sicherung der wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfahigkeit
Thiiringens*“.3 Um dieses Ziel zu erreichen, hat die Landesregierung fiinf Unter-
ziele formuliert:

1. Die Schaffung und Sicherung einer international konkurrenzfahigen
Hochschul- und Forschungsinfrastruktur.

2. Die Forderung der Zusammenarbeit von KMU und wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen im Rahmen von Verbundvorhaben.

2 Vgl. Fier (2002), S. 278.
3 Bundesministerium fir Bildung und Forschung, Bundesbericht Forschung 2004, S.
467.
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3. Die Forderung von Clustern, die unter industrieller Fiihrung die regio-
nale Zusammenarbeit von Unternehmen und Forschungseinrichtungen
intensivieren.

4. Die Forderung einzelbetrieblicher Forschung und Entwicklung.

5. Die Forderung von technologieintensiven und wissensbasierten Unter-
nehmensgriindungen.

GemaR der Technologiekonzeption des Landes von 2002 besitzen dabei die
Unterziele 2. und 3. oberste Prioritat: ,,Die Thiringer Technologiepolitik wird
sich deshalb in den néchsten Jahren auf die Bildung von wettbewerbsfahigen
Clustern und die enge Vernetzung von Unternehmen, Forschungseinrichtungen
und Hochschulen auch beim Aufbau der Infrastruktur konzentrieren.*4

Mit der Fokussierung auf die Bildung von Clustern, d. h. der rdumlichen Kon-
zentration von Unternehmen und anderen Institutionen (Universitaten, For-
schungseinrichtungen) mit &hnlicher thematischer Ausrichtung, wird die Tech-
nologiepolitik nicht fur einen wirtschaftlichen Ausgleich innerhalb der Thirin-
ger Regionen eingesetzt. Im Jahr 2002 hat die Landesregierung betont, dass
»Forschungsférderung angesichts weltweiter Verflighbarkeit von Wissen stets
Forderung wissenschaftlicher Exzellenz sein [muss], nicht jedoch Instrument
der Regionalférderung. Dies bedeutet, dass bei der Auswahl forderwirdiger
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben regionale Gesichtspunkte nicht priori-
tar bertcksichtigt werden.“5

Im Rahmen der Technologiepolitik wird der Schwerpunkt auf folgende Felder
gesetzt:

1. Biotechnologie/Medizintechnik

2. Informations- und Kommunikationstechnik/Medien
3. Mikrosystemtechnik

4. Optik und Optoelektronik/Photonik

5. Produktionstechnik

6. Neue Materialien und Werkstoffe

7. Mess-, Steuer- und Regelungstechnik.

Die Ausgestaltung der Forderrichtlinie 9 deckt sich mit den Zielen der Thirin-
ger Technologiepolitik. Forderzweck ist die ,enge Kooperation von For-
schungsabteilungen aus Unternehmen, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtun-

4 Thiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur (2002): Technolo-
giekonzeption Thiringen 2002, S. 3. Vgl. auch Thiringer Ministerium fur Wirt-
schaft, Arbeit und Infrastruktur (2003): Eckpunkte der Wirtschaftspolitik in Thirin-
gen, S. 5f.

5 Thiringer Landtag, Drucksache 3/1792.
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gen, Hochschulen sowie sonstigen wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen,
um einerseits die Konzeption und Durchfiihrung der einzelnen VVorhaben festzu-
legen, und um andererseits die gesteckten Arbeitsziele schneller zu erreichen.*
Insofern ist die Verbundférderung ein Instrument, um eines der beiden wich-
tigsten Zwischenziele der Thiringer Technologiepolitik zu realisieren.

Auch im Hinblick auf die forderfahigen Technologiebereiche knlpft die Ver-
bundférderung an die von der Landesregierung definierten Schwerpunkte an.
Entweder sind deren Innovationsschwerpunkte mit denen der Landesregierung
identisch, oder lassen sich unter die der Landesregierung subsumieren. So kann
z.B. der in Richtlinie 9 aufgefiihrte Schwerpunkt Lebensmittel und Pharmatech-
nik dem globalen Schwerpunkt Biotechnologie/Medizintechnik zugeordnet
werden.

Ob im Rahmen der Umsetzung der Verbundférderung auf ein regionalpoliti-
sches Ausgleichsziel verzichtet wird, kann an dieser Stelle nicht abschlielend
geklart werden. Einerseits findet sich in der Forderrichtlinie kein Verweis auf
die Bevorzugung von Unternehmen oder 6ffentlichen Forschungsinstitutionen
in bestimmten Kreisen von Thiiringen, auf der anderen Seite hat die Landesre-
gierung 2002 ihre Intention zum Ausdruck gebracht, gezielt Unternehmen ab-
seits der Kernregionen Jena, Erfurt und llmenau in das Programm einzubinden.
Gleichzeitig hat sie jedoch auf die Notwendigkeit hingewiesen, angesichts be-
grenzter finanzieller Ressourcen (regionale) Schwerpunkte setzen zu miissen.6
Insgesamt ist deshalb auch hinsichtlich der regionalen Komponente der Techno-
logiepolitik kein Zielkonflikt zu beobachten.

Tabelle 2.1.1 gibt Auskunft tber die Positionierung der Verbundférderung nach
Richtlinie 9 im Spektrum der Forschungs- und Technologieférderung des Frei-
staats Thiringen.” Tabelle 2.1.1 systematisiert zundchst die Instrumente der
Forschungs- und Technologieférderung nach ihren Tragern TMWAI und
TMWEFK sowie nach deren Ansatzpunkt im Innovationsprozess, der von der
(betrieblichen) Frihphasenforderung bis zum Technologietransfer reicht. Aus
ihr ist zu entnehmen, dass der Verbundférderung des TMWFK eine zentrale
Position im Instrumentarium der Thuringer Forschungs- und Technologiepolitik
zukommt: Sie ist das einzige Forderprogramm, das schwerpunktmé&Rig auf die
Forderung des Technologietransfers zwischen Unternehmen und 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen ausgerichtet ist. Zwar zielt auch der Aufbau von
Technologie- und Innovationszentren im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe

6 Vgl die damalige Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Schipanski im
Thiringer Landtag, 58 Sitzung, 22.02.2002.

7 Aufgrund der Vielzahl der ergriffenen MaRnahmen und des Fehlens einer systema-
tischen Ubersicht tiber die Férderungsaktivitaten in Thiiringen muss die Darstellung
selektiv bleiben. Eine kurze, aber nur partielle Darstellung tber die Technologie-
forderung auf Landesebene findet sich in der Technologiekonzeption 2002, S. 80-
84 und im Forderhandbuch Thiringen 2004.
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durch das TMWAI auf die Forderung des Technologietransfers, doch besitzen
diese Malinahmen das primare Ziel, ,kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) durch die Bereitstellung preisglinstiger Raumlichkeiten und Gemein-
schaftsdienste die schwierige Anlaufphase nach der Grindung und/oder inno-
vative Aktivitaten zu erleichtern.“8 In Tabelle 2.1.1 werden die Mafnahmen
daher der Friihphasenforderung zugeordnet.

Tabelle 2.1.1
Ausgewdhlte Instrumente der Forschungs-
und Technologieférderung in Thiringen (bis 2003)

Ansatzpunkt Trager
TMWFK TMWAI
Frihphasenforderung o Venture Capital Thiiringen
GmbH&Co. KG

¢ Aufbau von Technologie- und Inno-
vationszentren im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe

Stéarkung der unterneh- e Einzelbetriebliche Technologie-

mensinternen FUE forderung

o Forderung der Erlangung, Sicherung
und Verwertung von Schutzrechten

Stérkung der unterneh- e Hoch- und Fachhochschulférderung e Forderung wirtschaftsnaher For-
mensexternen FUE e Forderung von Institutsgrindungen schungseinrichtungen (z. T. auch
in den o. g. Technologieschwer- TMWEFK)
punkten.
Technologietransfer o Aufbau fachspezifischer Technolo-

gietransferstellen RL 6

o Aufbau fachlicher und regionaler
Schwerpunktbildung RL 7

o Forderung investiver Manahmen
zur Entwicklung einer international
konkurrenzfahigen Infrastruktur
RL 8.

e FuE-Verbundférderung RL 9

e FuE-Verbundférderung im Aus-
nahmefall RL 12

Quelle: Férderbuch Thiringen 2004.

Deutlich wird auch, dass sich die FUE-Verbundférderung neben der Richtlinie 9
auch auf die Richtlinie 12 (Richtlinie firr die Forderung von Verbundprojekten
im Ausnahmefall) stltzt. Details zu den beiden Foérderrichtlinien finden sich in
Tabelle 2.1.2.

8  Thiringer Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur (2002): Technolo-
giekonzeption Thiringen 2002, S. 82.
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Richtlinie 12 ermdglicht es offentlichen Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen, die vom Bund oder der EU als forderungswirdig anerkannt worden
sind, ein finanzielles Uberbriickungsgeld bis zum Anlauf der Bundes- bzw.
europdischen Forderung in Anspruch zu nehmen. Sie richtet sich dabei an einen
Adressatenkreis, der weiter als der der Richtlinie 9 ist. Neben 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen und KMU sind hier auch mittelstdndische Unternehmen
antragsberechtigt.

Insgesamt zielt die Verbundférderung des TMWFK daher einerseits darauf ab,
selbst Forschungs- und Entwicklungsverbilinde zu fordern, und andererseits die
Verbundférderung Uberregionaler Trager zu erganzen. Eine Redundanz der
Fordermalinahmen des TMWFK kann weder im Vergleich zu einzelnen Richt-
linien innerhalb des TMWFK noch zu FoérdermalRnahmen anderer Thiringer
Institutionen festgestellt werden.



Tabelle 2.1.2
Richtlinien des TMWFK zur Verbundférderung

RL Titel Forderzweck Gegenstand Antragsberechtigung
9 RL fir die Gewahrung von Zuwendungen  Ziel der Férderung von Verbundprojekten ist die  Gefordert werden Verbundprojekte der Rechtlich selbstéandige kleine und mittlere
fur innovative, technologieorientierte enge Kooperation von Forschungsabteilungen industriellen Forschung und der vorwettbe- Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft,
Verbundprojekte auf dem Gebiet der aus Unternehmen, wirtschaftsnahen For- werblichen Entwicklung gemaR Anlage | des  Forschungseinrichtungen sowie Hochschulen,
Zukunftstechnologien im Freistaat schungseinrichtungen, Hochschulen sowie Gemeinschaftsrahmens fir staatliche For- sonstige wissenschaftliche Forschungseinrich-
Thiringen (Férderung von Verbundpro- sonstigen wissenschaftlichen Forschungseinrich-  schung- und Entwicklungsbeihilfen mit tungen und sonstige Unternehmen.
jekten) tungen, um einerseits die Konzeption und innovativen, technologieorientiertem Inhalt,
Durchfiihrung der einzelnen Vorhaben festzule-  die der Entwicklung von neuen und neuarti-
gen, und um andererseits die gesteckten Ar- gen Systemen und Verfahren auf dem Gebiet
beitsziele schneller zu erreichen. der Zukunftstechnologien dienen
Ein System oder Verfahren ist neu, wenn es
in der EU noch nicht wirtschaftlich verwen-
det wird. Ein neues Produkt oder ein neues
Verfahren im Sinne dieser Forderrichtlinie
kann auch auf der Weiterentwicklung eines
bereits am Markt befindlichen Systems oder
Verfahrens beruhen.
12 RL fur die Forderung von Verbundprojek-  Finanzierung der Vorbereitungsphase bzw. Durchfiihrung einer VVorbereitungsphase Wissenschaftliche Forschungseinrichtungen

ten im Ausnahmefall

Vorfinanzierung der Durchfiihrungsphase von

Verbundprojekten, die vom BMBF, der EU oder
einem anderen anerkannten Drittmitteltrager als

férderwirdig anerkannt wurden.

durch Erstellung von Studien tber die
technische Verfligbarkeit als VVorbedingung
flir Vorhaben der industriellen Forschung
oder vorwettbewerblichen Entwicklung
Anteilige Vorfinanzierung der Durchfiih-
rungsphase eines Verbundprojektes auf der
Grundlage eines durch das BMBF, die EG
oder eines anderen anerkannten Drittmittel-
geber ... erstellten Férderwiirdigkeitsnach-
weises

mit Vollmacht der Gbrigen Vorhabenteilneh-
mer, KMU, mittelstandige Unternehmen.

Quelle: http://www.thueringen.de/de/tmwfk/foerderprogramme/index.html, 19.08.2004.

MAMINL sop Bunispiojpunglsp
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2.2 EINORDNUNG DER FUE-VERBUNDFORDERUNG IN DIE
TECHNOLOGIEFORDERUNG DES BUNDES

Um das gegenwadrtige und zukinftige Verhaltnis der Verbundférderung des
Landes zur Innovationsforderung des Bundes zu umreif3en, ist es notwendig,
kurz zwei Tendenzen anzusprechen, die die deutsche Technologiepolitik in den
letzten Jahren entscheidend gepragt haben.9

Einerseits ist auf die seit Mitte der 1990er Jahre zu beobachtende Konvergenz
von Technologie- und Regionalpolitik zu verweisen.10 Zunehmend wird in der
Technologieforderung die Region als Handlungsplattform zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit angesehen, wéhrend in der Regionalpolitik die Innovati-
onsforderung als Mittel zum Abbau regionaler Disparitaten an Bedeutung ge-
winnt. In beiden Politikfeldern wird deshalb die Férderung regionaler und inter-
regionaler Netzwerkbildung praktiziert und versucht, durch 6ffentlich-rechtliche
Partnerschaften den Hebeleffekt staatlicher Fordermittel zu vergréfern.11

Zum anderen flihrt auch die Abkehr von der einseitigen Begunstigung von
Grofforschungseinrichtungen und GrofRunternehmen zu einer stetigen Erweite-
rung des Kreises der Zuwendungsempfénger. Seit Mitte der 1990er Jahre um-
fasst er im Kooperationsverstandnis von Netzwerken prinzipiell alle Akteure
des deutschen Innovationssystems.12 Beide Stromungen haben in jlngster Zeit
zu einer Zunahme der Forderprogramme des Bundes gefihrt, die zumindest auf
den ersten Blick eine inhaltliche Verwandtschaft zur Verbundférderung des
Freistaats aufweisen (vgl. Tabelle 2.2.1).13

Auch von ihrem Umfang sind die Bundesprogramme fiir die Thiringer Unter-
nehmen keine zu vernachlassigende Grofe. Im Zuge des Prolnno-Programms
sind nach Auskunft der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereini-
gungen (AiF) von 1999-2004 504 Unternehmen und Forschungseinrichtungen
in Thiringen mit einem Volumen von insgesamt 67,3 Mio. € gefdrdert worden.
Eine explorative Auswertung der Forderdatenbank des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) und des Bundesministeriums flir Wirtschaft
und Arbeit (BMWA) hat zudem erkennen lassen, dass Unternehmen, die so-
wohl von den beiden Bundesministerien als auch vom TMWFK geférdert wur-
den, in der Regel deutlich mehr Bundesmittel als Mittel vom TMWFK erhiel-
ten. In der Befragung der Verbundteilnehmer nimmt deshalb die Abgrenzung

9 Eine vergleichbare Entwicklung kann auch bei der Europaischen Union beobachtet
werden. Vgl. Koschatzky (2001), S. 313ff.

10 vgl. Dohse (2001), S. 446-455 und Fritsch (2003).
11 Koschatzky (2002), S. 9.
12 vgl. Fier (2002), S. 72. sowie Fier, Harhoff (2002).

13 Fir eine ausfiihrliche Ubersicht tiber die Programme zur Férderung von Technolo-
giekooperationen vgl. Giinther (2003) und Czarnitzki et al. (2003).
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der Verbundférderung nach Richtlinie 9 von anderen Férderprogrammen eine
zentrale Stellung ein.



Tabelle 2.2.1
Programme zur Férderung von FUE- und Innovationsprojekten in Kooperation mit der Wissenschaft
(Netzwerkprogramme)
Programm Tréger Zielgruppe Forderungsgegenstand Einfuh- Geltungs-
rung bereich
InnoRegio BMBF e Unternehmen e Innovative Netzwerke mit hohem Marktpo- 1999 Neue Bun-
« Forschungseinrichtungen tential deslander
¢ Weitere regionale Organi-
sationen
Innovative Regionale BMBF S. h. InnoRegio e Innovative Netzwerke mit hohem Marktpo- 2001 Neue Bun-
Wachstumskerne tential desléander
¢ Gemeinsame Bildungsprojekte
Innovative Netzwerke BMWA e Unternehmen e Innovative Netzwerke zwischen mindestens 1999 Gesamtes
(InnoNet) « Forschungseinrichtungen 4 Unternehmen und 2 Forschungseinrich- Bundes-
tungen gebiet
o Alle Technologiefelder mit hohem Marktpo-
tential
Programm Innovation BMWA  S. h. InnoNet ¢ Innovative Netzwerke 1999 Gesamtes
(Prolnno) o Austausch von Personal aus FUE zwischen Bundes-
Unternehmen oder zwischen Unternehmen gebiet

und Forschungseinrichtungen

Anmerkung: Stand September 2003.
Quelle: DIW et al. (2003): Zweiter Fortschrittsbericht wirtschaftswissenschaftlicher Institute tiber die wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutschland,

S. 280.
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2.3 DIE VERBUNDFORDERUNG IM SPIEGEL DER
WISSENSCHAFT

Im Folgenden wird die Verbundférderung des TMWFK in den aktuellen For-
schungsstand der Regional- und Industriebkonomie eingeordnet. Hierdurch
kann zum einen Uberprift werden, ob der Erfolg der Verbundférderung durch
innere theoretische Widerspriiche geféhrdet ist. Zum anderen kdnnen aus den
empirischen Erkenntnissen, die bei der Evaluation von FérdermalRnahmen des
Bundes oder der EU gewonnen wurden, Schlussfolgerungen fir die Schwer-
punktbildung im Rahmen der Verbundférderung gezogen werden.

Weil sich Verbundférderung durch ihre Adressaten (KMU und 6ffentliche For-
schungseinrichtungen), ihr Instrumentarium (Férderung von Verbundprojekten)
und ihren Gegenstand (industrielle Forschung und vorwettbewerbliche Entwick-
lung) definiert, beschaftigt sich das vorliegende Kapitel mit drei Themenkom-
plexen. Zunédchst wird untersucht, welche Unternehmen sich an Forschungs-
und Entwicklungskooperationen beteiligen und welche Motive sie dabei besit-
zen. Damit wird der potentielle Adressatenkreis einer Verbundférderung be-
schrieben. Hieran schliefit sich die Erérterung der Frage an, welche Faktoren
den Erfolg von Forschungskooperationen zwischen Unternehmen und For-
schungsinstitutionen beeinflussen. Der dritte Abschnitt des Kapitels ordnet den
Gegenstand der Verbundférderung in das Spektrum weiterer Kooperationsmdg-
lichkeiten ein, und bildet damit die Grundlage einer Diskussion von Prioritaten
innerhalb der Verbundforderung. Den Abschluss des Kapitels bildet eine Dis-
kussion ordnungspolitischer Aspekte der Verbundférderung.

2.3.1 DIE TEILNEHMER VON FORSCHUNGSKOOPERATIONEN
UND IHRE MOTIVE

Bezogen auf die Gesamtheit der Unternehmen stellen die Teilnehmer an For-
schungskooperationen eine Minderheit dar. Zwischen 1998 und 2000 haben nur
15,9% der ostdeutschen und 9,2% der westdeutschen Unternehmen im Verar-
beitenden Gewerbe an einer Forschungskooperation teilgenommen.14

Wenngleich keine vollstdndig vergleichbaren Werte fir Thiringen vorliegen,
weil die Umfrageergebnisse von der Definition einer Forschungskooperation
abhangen (vgl. Box 2.3.1), ist doch davon auszugehen, dass diese Angaben
auch cum grano salis noch fur den Freistaat gelten. So hat eine im Zuge der
Evaluation der einzelbetrieblichen Investitionsférderung in Tharingen durchge-
flhrte Umfrage unter 1440 Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes zu dem

14 Gunther (2003a), S. 10.
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Ergebnis gefiihrt, das 15,1% der antwortenden Unternehmen zwischen 2001
und 2003 an einer FUE-Kooperation teilgenommen haben.15

Box 2.3.1
Kooperationen, Netzwerke und Cluster

Eine Zusammenarbeit im Bereich von FuE kann sowohl innerhalb eines For-
schungsnetzwerkes als auch in einer Forschungskooperation stattfinden.

Kennzeichen eines Netzwerkes sind (i) eine Teilnehmerzahl von mindestens drei
Institutionen, (ii) die aktiv kooperieren, (iii) und deren Zusammenarbeit auf langfris-
tigen Zielen basiert.

Eine Forschungskooperation kann dagegen schon zwischen zwei Partnern zustande
kommen und nur auf kurze Dauer angelegt sein. Netzwerke bestehen also aus For-
schungskooperationen, aber eine Forschungskooperation macht noch kein Netzwerk
aus. Forschungskooperationen lassen sich nach der Intensitat untergliedern, die von
einem informellen ldeentransfer Uber die Auftragsforschung bis zur Griindung eines
gemeinsamen Unternehmens reichen.

Der Begriff Cluster basiert nicht auf der aktiven Zusammenarbeit seiner Mitglieder,
sondern auf deren rdumlichen Néhe. Wissenstransfer innerhalb eines Clusters kann
durch Kooperation, aber auch durch die Mobilitat der Arbeitskréfte, gegenseitige
Beobachtung der Mitglieder, oder den Zugriff auf Vorprodukte von identischen
Zulieferern erfolgen. Im Vergleich zu Netzwerken sind Cluster durch eine weniger
formelle Zusammenarbeit, gréflere Offenheit gegeniiber neuen Mitgliedern und
einer grolReren rdumlichen Nahe gekennzeichnet.

Vgl. Forsman und Nikodemus (2003).

Diese aggregierte Betrachtung darf aber nicht daruber hinwegtéuschen, dass
zwischen einzelnen Gruppen die Neigung an einer Forschungskooperation teil-
zunehmen stark variiert. In der wissenschaftlichen Literatur haben sich dabei
folgende Merkmale herauskristallisiert, die die Wahrscheinlichkeit der Teil-
nahme eines Unternehmens an einer FUE-Kooperation steigern.

1. Die UnternehmensgroRe

Eine positive Beziehung zwischen der GroRe eines Unternehmens und dessen
Kooperationsbereitschaft wird zum einen damit begriindet, dass sich mit zu-
nehmender UnternehmensgréfRe mehr Ansatzpunkte zur Kooperation zwischen
Unternehmen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen finden (Fritsch und
Lukas 2001). Zum anderen wird eine komplementére Beziehung zwischen den

15 Sonderauswertung einer Befragung zur Evaluierung der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in Thiringen, GEFRA et al.
(2004).



Verbundférderung des TMWFK 14

Forschungsaufwendungen eines Unternehmens und dessen Bedarf an externem
Wissen unterstellt (Leyden und Link 1991). Drittens l&sst sich die Unterneh-
mensgroRe als Proxy fur bestimmte Merkmale interpretieren, die mit der Unter-
nehmensgrolRe korreliert sind, aber nicht gemessen werden kénnen, z. B. die
Fahigkeit, spezialisiertes Wissen zu absorbieren (Beise und Stahl 1999, LeR-
mann und Rossner 2004).

In empirischen Untersuchungen hat sich die Hypothese eines positiven Zusam-
menhangs zwischen Kooperationsneigung und UnternehmensgroRe bestéatigt.
Dies gilt besonders fur die Kooperationsbeziehung zwischen Unternehmen und
Universitaten. Fachhochschulen spielen dagegen bei kleineren Unternehmen
eine gewichtigere Rolle als bei GrofRen (Beise und Stahl 1999, S. 405). Die o-
ben zitierte Befragung bestétigt auch flr Tharingen einen engen Zusammen-
hang zwischen der Unternehmensgrofle (gemessen an der Beschaftigtenzahl)
und der Teilnahme an Forschungskooperationen (vgl. Tabelle 2.3.1). Wahrend
von den kleinen Unternehmen nur jedes Zehnte an einer FUE-Kooperation teil-
nahm, beteiligte sich jedes Vierte mittlere und grofle Unternehmen an einem
derartigen Unterfangen.

Tabelle 2.3.1
Unternehmen mit FUE-Kooperation nach
Grolienklassen im Thiringer Verarbeitenden Gewerbe

GroRenklasse Anteil kooperierender Unternehmen (%0)
1-19 10,7
20-49 15,7
50-99 25,6
100+ 24,3

Anmerkung: Teilnahme an einer Forschungskooperation zwischen 2001 und 2003.
Quelle: GEFRA, Miinster.

2. Kooperationserfahrung

Unternehmen, die schon Erfahrung mit FuE-Kooperationen besitzen, nehmen
haufiger an Forschungskooperationen teil, als Unternehmen ohne Erfahrung
(Leyden und Link 1999, Fritsch und Lukas 2001). Mdglicherweise fuhren Lern-
effekte (z. B. in der Antragstellung) dazu, dass Unternehmen mit Kooperations-
erfahrung leichter an neuen Projekten teilhaben (Wolff et al. 1994), oder Unter-
nehmen bauen mit Hilfe von Forschungskooperationen Netzwerke auf, die es
ihnen erleichtern, neue Kooperationspartner zu finden (Maall und Backes-
Gelner 2003).
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3. Innovationsorientierung

Unternehmen mit einer hohen Innovationstatigkeit — gemessen an der Einfih-
rung von Marktneuheiten oder der Anzahl von Produkt- und Prozessinnovatio-
nen — kooperieren héufiger als weniger innovative Unternehmen (Fritsch und
Lukas 2001, Glnther 2003a, 2003b). In Sektoren, die durch einen relativ hohen
Anteil an Forschungs- und Entwicklungsausgaben gekennzeichnet sind, ist die
Kooperationshéufigkeit deshalb auch Gberdurchschnittlich hoch (Steinberg
1998). Diese Aussage bestatigt sich auch fiir Thiringen: Wahrend im Bereich
der Standardtechnik nur 8,9% der Unternehmen an einer Forschungskooperati-
on beteiligt waren, lagen die entsprechenden Werte fiir die hoherwertige Tech-
nik bei 25,2 und fiir Spitzentechnik bei 39,1%. Wenngleich dieser statistische
Zusammenhang nicht ohne weiteres als einseitige Kausalitat interpretiert wer-
den darf, spricht doch eine Reihe von Argumenten dafir, dass eine Forschungs-
kooperation die Effizienz von Innovationsaktivitaten steigert (vgl. unten).

Die 0berdurchschnittliche Innovationsneigung kooperierender Unternehmen
darf jedoch nicht als Indiz fiir deren grofiere Rentabilitit gewertet werden. Giin-
ther’s (2003a, 2003b) Ergebnisse deuten darauf hin, dass die ostdeutschen ko-
operierenden Unternehmen eine Umsatz- und Arbeitsproduktivitat aufweisen,
die unter der der Gbrigen ostdeutschen Unternehmen liegt. Bei westdeutschen
Unternehmen kann dagegen ein umgekehrtes Bild beobachtet werden.

4. Ré&umliche Nahe

Die Diskussion, ob raumliche Nahe den Austausch von Wissen fordert, wird in
der Literatur seit langem gefiihrt.16 Mittlerweile besteht ein weitgehender Kon-
sens, dass Unternehmen, die nahe an Offentlichen Forschungseinrichtungen
angesiedelt sind, haufiger an Forschungskooperationen teilnehmen, als weit
entfernt liegende. Dies gilt besonders fiir Fachhochschulen (Fritsch und Schwir-
ten 1998, Beise und Stahl 1999). Hierflr wird zum einen die enge personelle
Verflechtung von Fachhochschulen mit ihrer Region verantwortlich gemacht:
Der Anteil der Studenten, die aus der Region der Fachhochschule stammen, ist
tblicherweise hoher als der an Universitaten; analog verlassen Absolventen
seltener ihre Heimatregion (Rosenfeld 2003). Zum anderen wird auf die gerin-
gere GroRe von Fachhochschulen hingewiesen, die eine Uberregional relevante
Forschung erschwert (Beise und Stahl 1999).

16 vgl. jungst Fritsch und Franke (2004) sowie fiir einen Literaturtiberblick Feldman
(1999) und Breschi und Lissoni (2001).



Verbundférderung des TMWFK 16

5. Grolke und Gegenstand des Forschungsprojekts

Neuere Untersuchungen (Baldwin und Link 1998, Leyden und Link 1999, A-
lonso und Marin 2004) haben darauf aufmerksam gemacht, dass neben der Gro-
Re der beteiligten Unternehmen auch die Grolie des Forschungsprojektes und
dessen Gegenstand die Wahrscheinlichkeit einer Forschungskooperation zwi-
schen Unternehmen und &ffentlichen Forschungseinrichtungen bestimmt. Be-
grindet wird dies wie folgt: Auf der einen Seite erhdht die Mitgliedschaft einer
Offentlichen Forschungseinrichtung die Erfolgsaussichten, weil sie spezialisier-
tes Wissen bereitstellt. Zudem ist sie aufgrund ihrer Eigenschaft als offentliche
Institution geeignet, die Rolle eines ehrlichen Maklers in einem Projekt zu -
bernehmen und somit die Koordination der Projektteilnehmer zu verbessern.
Dem steht die Gefahr eines unkontrollierten Wissensabflusses durch die Betei-
ligung einer offentlichen Forschungseinrichtung gegenlber, weil zu deren
Kernaufgaben die Verbreitung technischen Wissens zahlt. Da mit zunehmender
Zahl an Projektbeteiligten die zusatzliche Gefahr eines unkontrollierten Wis-
sensabfluss durch die Beteiligung einer oOffentlichen Forschungseinrichtung
immer geringer wird, und auf der anderen Seite die Notwendigkeit einer Koor-
dination der Teilnehmer steigt, Uberwiegen bei Projekten mit vielen Teilneh-
mern die Vorteile der Beteiligung einer ¢ffentlichen Forschungseinrichtung.

Ebenso vielféltig wie die Faktoren, die die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme
an einer Forschungskooperation begiinstigen, sind die Motive der Kooperations-
teilnehmer. Die wissenschaftliche Literatur hat sich bisher hauptsachlich auf die
Untersuchung der Motive von Unternehmen konzentriert, die mit anderen Un-
ternehmen bei FuE-Aktivitdten kooperieren. Dagegen steckt die Erforschung
der Kooperationsbeziehungen zwischen Unternehmen und &ffentlichen For-
schungseinrichtungen noch in den Kinderschuhen (Alonso und Marin 2004, S.
214). Neben den bereits oben genannten Motiven (zur Verfugung stellen von
spezialisiertem Wissen, Koordinationsfunktion in groflen Projekten) werden
noch der Erwerb von Reputation durch die Teilnahme an Projekten mit Beteili-
gung von o6ffentlichen Forschungseinrichtungen (Geuna 1998) sowie die Kon-
taktaufnahme zum wissenschaftlichen Personal (Hall, Link und Scott 2000)
genannt.

Dennoch ist es von Interesse zu diskutieren, welche Beweggriinde Unternehmen
zu einer Teilnahme an Forschungskooperationen besitzen, die sich allein aus
Unternehmen zusammensetzen. Die Motive, Uberhaupt an einer Forschungsko-
operation — sei es mit oder ohne Beteiligung einer ¢ffentlichen Forschungsein-
richtung — teilzunehmen, lassen sich drei Gruppen zuordnen (Hagedoorn, Link
und Vonortas 2000).

Aus Sicht der Transaktionskostendkonomie gehen Unternehmen eine kooperati-
ve Beziehung ein, wenn der Austausch von Gutern oder Informationen iber den
Markt oder innerhalb eines Unternehmens mit héheren Kosten als in einer Ko-
operationsvereinbarung ist. Da die Spezifikation von Forschungsleistungen
aufgrund hoher Unsicherheiten (ber das erreichbare Ziel schwierig ist, ist der
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Austausch von Wissen uber den Markt nur begrenzt méglich. Gleichzeitig steht
aber einer Durchflihrung innerhalb eines Unternehmens der Umstand im Weg,
dass zur Generierung von Wissen haufig Mindestgroien erreicht werden mis-
sen, die sich von kleinen Unternehmen nicht realisieren lassen. Indem eine ge-
genseitige Abhangigkeit geschaffen wird, verhindert der Aufbau einer l&nger-
fristigen Forschungskooperation das Ausnutzen von Vertragsliicken durch einen
Partner, und ermdglicht gleichzeitig die Ausnutzung grofRer technischer Anla-
gen durch mehrere Projektteilnehmer. Insbesondere in l&ngerfristig etablierten
Forschungskooperationen vermindern sich zudem die Kosten fir die Suche
nach adaquaten Kooperationspartnern sowie dem Abschluss und der Uberwa-
chung von Vertragen.

Neben der Ersparnis von Transaktionskosten konnen dem Beitritt in eine For-
schungskooperation auch strategische Motive zugrunde liegen. So erlaubt die
Beteiligung an ihnen die Spezialisierung auf die Kernkompetenzen der jeweili-
gen Unternehmen, die Ausnutzung von Synergien, die Diversifikation von Risi-
ko, aber auch die Beeinflussung der Kooperationspartner in Geschaftsbereichen,
die auRerhalb des eigentlichen Kooperationsgebietes liegen. Aus dynamischer
Perspektive fordern FuE-Kooperationen auch die Féhigkeit ihrer Mitglieder,
sich neues Wissen anzueignen oder sich eine giinstige Ausgangsposition bei der
Forschung in zukinftigen Technologiefeldern zu sichern.

Industriedkonomisch orientierte Arbeiten heben die Bedeutung von externen
Effekten im Verlauf der Forschungs- und Entwicklungstatigkeit hervor (siehe
Gliederungspunkt 2.3.4 fur Details). Durch die Vereinigung zu einem For-
schungsverbund werden die im Rahmen der Forschungstétigkeit generierten
externen Effekte wenigstens zum Teil internalisiert und so ein mdégliches Tritt-
brettfahrerverhalten ausgeschaltet.

2.3.2 KENNZEICHEN ERFOLGREICHER
FORSCHUNGSKOOPERATIONEN

Eine Antwort auf die Frage, welche Faktoren den Erfolg einer Forschungsko-
operation bestimmen, setzt eine Operationalisierung des Begriffs Erfolg voraus.
Die Mehrzahl der Arbeiten stellt den technologischen Erfolg der Kooperation in
den Mittelpunkt ihres Interesses: Branstetter und Sakakibara (2002) verwenden
die im geforderten Technologiebereich angemeldeten Patente, Hall et al. (2000)
erfragen die Zufriedenheit der Projektbeteiligten und Mora-Valentin et al.
(2004) verwenden den Fortbestand der Kooperation nach Ende der Fdrderung.
Beise und Stahl (1998) analysieren dagegen den Umsatz der Produkte, die mit
Hilfe der Technologieférderung entwickelt wurden und konzentrieren sich da-
mit auf den kommerziellen Erfolg der Forschungsfdrderung.

Aufgrund der unterschiedlichen Definitionen des Kooperationserfolges und der
untersuchten Kooperationen verwundert es nicht, dass in der Literatur eine gan-
ze Palette von Bedingungen genannt werden, die einem erfolgreichen Projekt-
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abschluss zutraglich sind.17 Hierzu zéhlen u. a. die Reputation der Projektteil-
nehmer, die Eindeutigkeit des Kooperationsziels, die Formalisierung der Ko-
operation, die gegenseitige Abhédngigkeit sowie die rdumliche N&he der Koope-
rationspartner. Als empirisch robust hat sich der positive Zusammenhang zwi-
schen dem Kooperationserfolg und der Kooperationserfahrung der Projektbetei-
ligten herausgestellt18. Insofern deuten empirische Ergebnisse darauf hin, dass
Kooperationserfahrung nicht nur die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme an
Forschungskooperationen steigert, sondern auch die Wahrscheinlichkeit eines
erfolgreichen Abschlusses.

Bemerkenswert ist auch die Beobachtung von Branstetter und Sakakibara
(2002), dass den strukturellen Merkmalen der Forschungskooperation (N&he zur
Grundlagenforschung, Merkmale der Kooperationspartner, rdumliche Konzent-
ration der Forschung) eine mindestens ebenso groRe Bedeutung fiir den Projekt-
erfolg (gemessen an den Patentanmeldungen) zukommt wie den im Projekt
eingesetzten finanziellen Ressourcen. Wenngleich eine direkte Ubertragung
dieser Beobachtung auf die Thiringer Verbundférderung nicht sinnvoll er-
scheint, unterstreicht sie doch die Notwendigkeit zu untersuchen, welche Fakto-
ren dazu geflhrt haben, dass bestimmte Projekte besonders erfolgreich waren.

2.3.3 FORMEN DER FORSCHUNGSKOOPERATION

Wie bereits in Abschnitt 2.3.1 kurz skizziert, kann eine Zusammenarbeit im
Bereich der FUE sowohl in Form eines Netzwerkes als auch innerhalb einer
Forschungskooperation stattfinden. FUE-Kooperationen selbst lassen sich u. a.
nach der marktlichen Beziehung der Kooperationspartner, der Funktionsauftei-
lung in der Kooperation, der Intensitit der Zusammenarbeit, sowie der themati-
schen Ausrichtung kategorisieren (Diittmann 1989)19. Abbildung 2.3.1 ordnet
die Verbundférderung nach Richtlinie 9 in ein Schema ein, das mdgliche Aus-
prdgungen von FuE-Kooperationen nach deren thematischer Ausrichtung
(Marktnahe des Forschungsgegenstandes) und deren Intensitét gliedert.

17 vql. fiir einen Literaturiiberblick Mora-Valentin et al. (2004).

18 vgl. Hall et al. 2000, Mora-Valentin et al. 2004 und die dort zitierte Literatur.

19 Dattmann, B. (1989): Forschungs- und Entwicklungskooperationen und ihre Aus-
wirkungen auf den Wetthewerb, Bergisch-Gladbach.
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Abbildung 2.3.1
Formen der FUE-Kooperation

Marktnahe

Niedrig > Hoch

Grundlagen-  Vorwettbewerb- Produkt-
forschung liche FUE innovation

Lockerer Kontakt zu
Informationszwecken

Niedrig

Personalschulung

Austausch von Personal

Zusammenarbeit in RL 9 Verbundforschung
Projekten

Intensitat der Kooperation

Hoch

Griindung eines ge-
meinsamten Unterneh-
mens

Quelle: GEFRA, Miinster.

Die Abbildung verdeutlicht, dass es sich bei der von Richtlinie 9 geftrderten
Verbundforschung um eine Kooperationsform mit relativ hoher Kooperationsin-
tensitat handelt, die als Gegenstand Projekte der industriellen Forschung und
der vorwettbewerblichen Entwicklung aufweist. Ziel eines Verbundvorhabens
ist es somit nicht, mit Abschluss des Vorhabens bereits ein innovatives markt-
fahiges Produkt oder eine unmittelbar nutzbare Prozessinnovation zu erreichen.
Die Kombination einer hohen Intensitat der Kooperation und Marktnéhe stellt
auch im Allgemeinen nicht den Schwerpunkt der FUE-Kooperation zwischen
Unternehmen und offentlichen Forschungseinrichtungen dar. Vielmehr ver-
zeichnen lockere Forschungs- und Entwicklungskooperationen — wie z.B. die
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Zusammenarbeit in Projekten — seit Mitte der 1970er Jahre ein starkes Wachs-
tum.20 In diese Entwicklung passt sich die FUE-Verbundférderung ein.

In thematischer Hinsicht arbeiten Unternehmen und 6ffentliche Forschungsein-
richtungen (berwiegend im Bereich der Grundlagenforschung zusammen.
Fritsch und Schwirten (1998) bilanzieren ihre Analyse von FUE-Kooperationen
in zwei west- und einer ostdeutschen Region folgendermalien:

,.Offentliche Forschungseinrichtungen stellen bevorzugte Ansprechpartner fir
Unternehmen dar, wenn es darum geht, Informationen (iber den aktuellen Stand
des Wissens auf einem bestimmten Gebiet zu erlangen und ggf. fiir die Innovati-
onsaktivitaten zu nutzen. Fir Innovationsphasen, in denen es stérker auf Routine
und Erfahrung ankommt (z. B. Prototypentwicklung, Umsetzung bereits entwi-
ckelter Ideen) oder die Analyse der Umfeldbedingungen, ist das spezifische know
how der offentlichen Forschungseinrichtungen offensichtlich deutlich weniger
wichtig...Der Schwerpunkt des Beitrags 6ffentlicher Forschungseinrichtungen zu
den Innovationsaktivitaten privater Unternehmen liegt in den friihen Phasen des
unternehmerischen Innovationsprozesses, namlich im Bereich der Gewinnung
und Entwicklung neuer Ideen und weniger in der Umsetzung bereits vorhandener
Ideen.”

Erklart wird dieser Umstand durch die Antennenfunktion Offentlicher For-
schungseinrichtungen. Sie absorbieren zum einen Uberregionales Wissen und
machen es fir die regionalen Akteure verfiighar, zum anderen unterstiitzen sie
regionale Kooperation, um damit den Austausch von regionalem Wissen zu
fordern. Hinsichtlich der thematischen Ausrichtung, d.h. des Ansatzpunktes im
Innovationsprozess, handelt es sich bei der FuE-Verbundférderung um eine
gangige Kooperationsform zwischen Unternehmen und o&ffentlichen For-
schungseinrichtungen.

2.34 ORDNUNGSPOLITISCHE ASPEKTE DER
VERBUNDFORDERUNG

Die Forderung von Forschung und Entwicklung in 6ffentlichen Institutionen,
privaten Unternehmen und offentlich-privaten Kooperationsformen stellt in
Deutschland ein lang etabliertes und breit gefachertes Steuerungsinstrument der
staatlichen Wirtschaftspolitik dar, welches durch eine Vielzahl von MalRnahmen

20 Fiir Sachsen-Anhalt weist eine Reihe von neueren Arbeiten (Rosner und Weimann
(2003), S. 128, Rosenfeld und Roth (2004), S. 15) darauf hin, dass der Schwerpunkt
der Kooperation zwischen Unternehmen und &ffentlichen Forschungseinrichtungen
im Austausch von Personal und dessen Weiterbildung liegt. Internationale Studien
(Hagedoorn 2002) belegen zudem, dass die Zusammenarbeit zwischen Unterneh-
men im Bereich von Forschung und Entwicklung mittels Griindung eines gemein-
samen Unternehmens stark an Bedeutung verloren hat.
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und Aktionen realisiert wird.21 Zu den wesentlichen Instrumenten der &ffentli-
chen FuE-Forderung zahlen dabei neben infrastrukturellen FuE-Malnahmen,
auch institutionelle und verstérkt projektbezogene Forderaktivitaten (allein fir
letztere wurden die o6ffentlichen Ausgaben zwischen 1998 und 2004 um 32%
ausgeweitet)22. Das generelle Ziel der FuE-Politik ist dabei, unmittelbar die
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fur FuE-
Aktivitaten zu verbessern. Mittelbar soll hiermit die Wettbewerbsfahigkeit deut-
scher Unternehmen auf den internationalen Markten gestarkt werden.23

Neue Konzepte der FUE-F&rderung in Deutschland weisen neben starkeren An-
reizen zur Netzwerkbildung bzw. Kooperationsforschung und wettbewerblichen
Elementen der Forderung zudem vielfach - bedingt durch eine immer starkere
Annaherung der Technologie- und Regionalpolitik - regionale Besonderheiten
auf:24 Eine Sonderrolle nehmen hier auch die ostdeutschen Regionen ein, bei
denen mit einer im Ost-West-Vergleich berdurchschnittlichen Forderintensitat
(insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen) versucht wird, durch spezi-
fisch zugeschnittene Forschungsprogramme (UnternehmenRegion, INNO-
WATT, Nemo etc.) Wachstumsimpulse durch die Unterstltzung leistungsfahi-
ger Wachstumstrager zu initiieren und die technologische Liicke zum westdeut-
schen Niveau graduell zu schliefen.25 Insgesamt ist sowohl in Deutschland als
auch im internationalen Kontext eine klare Tendenz zu erkennen, der staatlichen
Forderung von FUE einen besonderen Stellenwert einzurdumen.

Die Forderung von FuE-Aktivitaten stutzt sich auf den positiven Zusammen-
hang zwischen der erfolgreichen Forschungsaktivitét einer Volkswirtschaft und
deren wirtschaftlichem Wachstum (vgl. u.a. Romer (1990), Grossman und
Helpman (1994)). Wissenschaft und Technik gelten hier als die entscheidende
Séule des wirtschaftlichen Wohlstands in hoch entwickelten VVolkswirtschaften.
Wihrend allerdings das positive Vorzeichen des Zusammenhangs zwischen
FuE-Investitionen und regionaler Wettbewerbsfahigkeit als empirisch abgesi-

21 Fir einen Uberblick uiber die deutsche Forschungspolitik der letzten 50 Jahre siehe
u.a. Fier, Harhoff (2002), Seite 286ff.

22 Siehe Bundesbericht Forschung (2004), Forschungspolitische Praambel, Seite V.

23 Sjehe dazu auch BMWI/BMBF (2000), Seite 3: ,,Die Bundesregierung raumt der
Forschungs- und Technologiepolitik einen herausragenden Stellenwert ein. Ziel ist
es, die Voraussetzungen fir Innovationen und technischen Fortschritt nachhaltig zu
verbessern und damit vor allem die Innovationsfahigkeit der mittelstdndischen
Wirtschaft zu unterstiitzen. Zugleich sollen neue Forschungsergebnisse schneller ih-
ren Weg finden.*.

24 Sjehe u.a. Fier (2002). Die Autoren identifizieren eine ,,regionenorientierte Innova-
tionspolitik®, die als zentrale Elemente die Stimulierung des Wettbewerbs zwischen
Regionen sowie die Forderung regionaler Cluster zum Gegenstand hat.

25 Fir eine Darstellung der Forschungsaktivitaten in Ostdeutschland siehe Bundesbe-
richt Forschung (2004), Forschungspolitische Praambel, Seite XV I1Iff. Fur eine Dis-
kussion der Wirkungen der FuE-Forderung in Ostdeutschland siehe u.a. Muller,
Ralf (1999).



Verbundférderung des TMWFK 22

chert eingestuft werden kann, bestehen beziiglich der GréRenordnung des Ein-
flusses Unsicherheiten. Auch die verschiedenen (staatlichen Forder-)Wege und
Instrumente, die zu einer grofitmdglichen Wirkung der FUE-Aktivitaten fuhren,
sind weiterhin umstritten.

Zudem bedarf es unter 6konomischen Gesichtspunkten zunédchst einer grund-
sdtzlichen Uberpriifung, warum FuE-Aktivitaten explizit durch den Staat gefor-
dert und nicht uneingeschrankt auf die ,,unsichtbare Hand“ des Marktes vertraut
werden sollte. Entsprechend der Wohlfahrtsékonomik als wichtiger Teildiszip-
lin der Wirtschaftswissenschaften sollte der Staat nur dann in Marktprozesse
eingreifen, wenn das beobachtete primére, d.h. ohne staatliche Eingriffe resul-
tierende, Marktergebnis durch das Vorliegen von Marktversagenstatbestanden
als ineffizient anzusehen ist. In der 6konomischen Theorie werden verschiedene
Kategorien von Marktversagen definiert, die das Eingreifen staatlicher MaR-
nahmen in den Wirtschaftsprozess legitimieren.26 Dazu zahlen: 1.) Offentliche
Guter, 2.) Wettbewerbsbeschréankungen, 3.) externe Effekte, 4.) Unteilbarkeiten
sowie 5.) Informationsasymmetrien.

Box 2.3.2
Kategorien von Marktversagen

1.) Offentliche Giiter: Bei offentlichen Gutern ist einerseits das so genannte ,,Aus-
schlussprinzip® der Nutzung eines Guts nicht gegeben, d.h. NutznieRer kdnnen durch
den Marktmechanismus nicht zu einer Entgeltzahlung fiir das entsprechende Gut ge-
zwungen werden. Die Nichtausschlie3barkeit verhindert eine optimale VVersorgung mit
Gutern im privaten Sektor. Neben dem ,,Ausschlussprinzip® gilt als zweites konstituti-
ves Element von 6ffentlichen Giitern die ,,Nichtrivalitdt” im Konsum, d.h. der Konsum
eines Gutes durch ein Individuum schrankt die Mdglichkeit anderer Individuen nicht

ein, dieselbe Ware ebenfalls zu konsumieren.27 Dariiber hinaus kann die Politik be-
schlieRen, dass bei bestimmten Gitern niemand vom Konsum ausgeschlossen werden
darf oder die Gefahr besteht, dass bei Konsumentensouverénitat das Gut nicht ausrei-
chend bereitgestellt wird, obwohl grundsétzlich das ,,Ausschlussprinzip® nicht versagt
und Rivalitat in der Nutzung vorliegen kann. Bei derartigen Gutern handelt es sich um
meritorische Gter. Bei 6ffentlichen Gutern tragt der Staat aktiv zu der Beseitigung von
Marktversagen bei, indem er die sozial als optimal betrachtete Allokation des Gutes
bereitstellt.

2.) Wettbewerbsbeschrankungen: Sind Beschrankungen, die in Form von Preis- und
Mengenabsprachen, Z6llen, Einfuhrkontingenten, erschwerten Zugang zu Faktormark-
ten, staatliche geschiitzte Monopole, Kartelle etc. die optimale Preis- und Mengenfin-
dung auf den betrachteten Markten negativ beeinflussen. So wird durch Wettbewerbs-
beschrankungen z.B. kiinstlich weniger zu héheren Preisen angeboten, was den Anbie-
tern ermdglicht, iberproportionale Gewinne zu erzielen. Die Einschrankung und die
damit verbundene Reduktion der Menge haben aggregiert WohlfahrtseinbuBen als sub-

26 Fir eine ausfihrliche Definition und eine Darstellung der Ursachen von Marktver-
sagen siehe u.a. Fritsch et al. (2001), sowie Donges und Freytag (2001).
27 Fir eine einfiihrende Darstellung siehe u.a. Varian (1992), Seite 414ff.
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optimales gesellschaftliches Ergebnis zur Folge. Hier kann der Staat die aggregierte
Wohlfahrt steigern, indem er derartige Wettbewerbsbeschrankungen aufhebt.

3.) Externe Effekte: Lassen sich in pekunidre und nicht-pekunidre (technologische)
Effekte unterteilen. Wahrend pekunidre externe Effekte iber den Markt abgegolten
werden kénnen und daher im Folgenden nicht naher beschrieben werden sollen, sind
nicht-pekunidre externe Effekte urséchlich fur das Scheitern von Marktprozessen. Bei
der Existenz von nicht-pekuniédren externen Effekten wird der Allokationsmechanismus
des Marktes umgangen, d.h. personliche und soziale (Grenz-)Kosten/Nutzen fallen bei
Markthandlungen auseinander und werden nicht tber den Preisbildungsmechanismus
kompensiert. D.h. ein externer Effekt tritt dann auf, wenn ein Akteur durch seine Hand-
lungen die Wohlfahrt eines Dritten beeinflusst, ohne dass er daftir zahlen muss oder eine
Entschadigung erhalt. Entsprechend liegen bei einem nachteiligen Einfluss auf Dritte
»negative” externe Effekte vor, wéhrend bei einem fir Dritte vorteilhaften Einfluss
»positive” externe Effekte generiert werden.

4.) Unteilbarkeiten: Unteilbarkeiten zeichnen sich dadurch aus, dass das Angebot am
Markt nur in grolRen Spriingen variiert werden kann. In der Regel gibt es Unteilbarkei-
ten aufgrund von technischen Gegebenheiten. Die Ursache fir Unteilbarkeiten liegt
i.d.R. in der so genannten Subadditivitat der Kosten, d.h. die Kosten fiir einen Produ-
zenten sind durch Verbundvorteile geringer als bei vielen Produzenten. Durch Subaddi-
tivitat der Kosten kann die Marktstruktur verzerrt werden.

5.) Informationsasymmetrien: Entsprechend der neoklassischen Theorie des vollkom-
menen Marktes verfiigen die Wirtschaftsakteure bei Austauschbeziehungen auf dem
Markt Uber alle die Marktprozesse betreffenden relevanten Informationen, d.h. z.B. tber
die Qualitat der Produkte, die Hohe des individuellen Nutzens oder das Verhalten der
anderen Marktteilnehmer. Die Realitét ist hingegen durch Informationsunvollkommen-
heiten charakterisiert, bei denen die Marktteilnehmer Informationsdefizite haben und es
dementsprechend zu Marktversagen kommen kann. Dies kann insbesondere daran lie-
gen, dass die Informationen asymmetrisch verteilt sind, d.h. der Verkaufer weill z.B.
mehr (ber das zu verkaufende Produkt als der Kaufer, der Kéufer weil3 hingegen mehr
Uber seine eigenen Zahlungsgewohnheiten etc.

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, kann die Markteffizienz bei techni-
schem Wissen (d.h. FUE-Aktivitaten) auf verschiedene Weise durch die in Box
2.3.2 theoretisch definieren Kategorien beeintrachtigt werden:

1. Offentliche Giiter

Entsprechend der wohlfahrtsékonomischen Klassifikation von Marktversagens-
tatbestdnden (in neueren Arbeiten zudem erweitert um Ansatze der Industrie-
O6konomik) ist fir den konkreten Fall der staatlichen Férderung von Forschung
und Entwicklung primér zu Oberprifen, ob technisches Wissen (akkumuliert
durch FUE-Aktivitaten) ein wirtschaftliches Gut wie jedes andere ist, und somit
aus theoretischer Sicht keine Griinde fiir staatliche Markteingriffe gegeben sind,
da sich in diesem Fall durch Wettbewerbsprozesse automatisch optimale Markt-
ergebnisse einstellen wiirden, oder ob es sich bei FUE um ein &ffentliches Gut
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handelt. Gegen die Auffassung von technischem Wissen als privates Gut spricht
dabei insbesondere die Eigenschaft, dass es unter bestimmten Annahmen bei
technischem Wissen keine Verwendungskonkurrenz unter den verschiedenen
Nutzern gibt, weil die Rivalitdt im Konsum nicht gegeben ist.28 D.h. der Be-
stand an technischem Wissen wird nicht dadurch geringer, dass ein einzelner
Nachfrager dieses Gut nutzt. In Einklang mit der 6konomischen Wohlfahrtsthe-
orie ist eine Akkumulation von technischem Wissen durch staatliche Férderung
daher solange wohlfahrtssteigernd, wie die Kosten der letzten aufgewendeten
Einheit (sprich: die Grenzkosten) nicht Gber dem Nutzen dieser Einheit (Grenz-
nutzen) liegen.29

Gleichzeitig gilt bei offentlichen Gltern, dass eine Bereitstellung durch den
Markt suboptimal ist, da tendenziell eine zu geringe Menge zur Verfiigung ge-
stellt werden wiirde.30 Daher kommt ein optimales Angebot an technischem
Wissen nur dann zustande, wenn der Staat die Kosten der Bereitstellung tber-
nimmt. Eine konsequente Umsetzung dieser Argumentation bestiinde darin,
dass der Staat die gesamte Forschung in einer Volkswirtschaft vollstandig fi-
nanzieren und allen Interessenten die unentgeltliche Nutzung der Ergebnisse
gestatten sollte.31

Diese Argumentation gilt jedoch nur dann fir die Fdrderung von FuE-
Aktivitaten, wenn jedes Wirtschaftssubjekt die daraus erzielten Forschungser-
gebnisse auch uneingeschrankt fur sich nutzen kann. Letzteres ist i.d.R. aus-
schliellich bei der Grundlagenforschung gegeben. Hingegen bleibt fraglich, ob
die angewandte Forschung und Entwicklung (auch Innovationsforschung ge-
nannt) ebenfalls die Eigenschaften eines Offentlichen Gutes aufweist, da hier
das forschende Unternehmen die erlangten Ergebnisse tblicherweise vollstan-
dig oder teilweise internalisiert und nicht an Dritte weitergibt. Eine Foérderung
kdnnte hier somit nicht entlang der Argumentation von FuE als 6ffentliches Gut
legitimiert werden, da das geforderte Wissen fiir die Nutzung Dritter unzugéng-

28 Sijehe Klodt (1995), Seite 5.

29 Auch das BMBF (2004) begriindet die staatliche Forschungsférderung mit Hilfe des
Offentlichen-Gut-Charakters von FUE-Aktivititen, siehe Bundesbericht Forschung
(2004), Forschungspolitische Préambel Seite I11.

30 Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass ein privatwirtschaftliches Angebot von techni-
schem Wissen in optimaler Héhe nur dann zustande kdme, wenn es dem Anbieter
moglich ware, den Nachfragern einen Preis abzuverlangen, der ihrem jeweiligen
Grenznutzen entspricht. Daflr wiederum mdsste der Anbieter die individuellen Pré-
ferenzen der Nachfrager kennen und gleichzeitig in der Lage sein, eine Preisdiskri-
minierung am Markt durchzusetzen — ohne allerdings Uber soviel Marktmacht zu
verfugen, dass dies eine Monopolpreisbildung nach sich ziehen wiirde. Bezogen auf
die Realitét sind diese Annahmen nur wenig realistisch.

31 Analog konnte in diesem Zusammenhang auch argumentiert werden, dass der Staat
technisches Wissen als meritorisches Gut ansieht. Die Implikationen fur staatliches
Handeln sind identisch zur oben genannten Argumentation.
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lich ist.32 Mit dem Argument des Marktversagens bei 6ffentlichen Giitern lasst
sich somit allenfalls die staatliche Forderung von Grundlagenforschung legiti-
mieren, wéhrend eine unter 6konomischen Gesichtspunkten sinnvolle Forde-
rung mit zunehmender unternehmensspezifischer Anwendungsnéhe der For-
schung kontinuierlich zurtickgeht.

2. Externe Effekte

In diesem Zusammenhang wird die Legitimation staatlicher Eingriffe in die
FuE-Aktivitaten einer (regionalen) Volkswirtschaft entsprechend der 6konomi-
schen Literatur nicht uiber den Offentlichen-Gut-Charakter von Forschung und
Entwicklung gegeben, sondern mit Hilfe der durch FUE-Aktivitaten induzierten
positiven Externalitaten. Externalitdten werden dabei als positive externe Effek-
te (siehe Box 3.3.2) klassifiziert, die als so genannte ,,Wissens-Spillovers* bei
FuE-Aktivitaten anfallen. Letzteres ist dann zu beobachten, wenn andere Wirt-
schaftssubjekte von den Forschungsergebnissen eines Unternehmens profitie-
ren, ohne diesen Nutzen Uber den Markt abzugelten und ein entsprechendes
Entgelt dafir entrichten zu missen.33 In diesem Fall ergibt sich ein Ungleich-
gewicht zwischen den privaten Grenzkosten der Forschung und den sozialen
Grenzertragen. Ist ein Angleichen der Grenznutzen und Grenzkosten nicht tber
die Finanzierung der Forschung durch die externen Nutzer mdglich, kann der
Staat durch eine Subventionierung daflir sorgen, dass das einzelwirtschaftlich
optimale Forschungsbudget mit dem gesamtwirtschaftlichen Optimum (berein-
stimmt. Ein Vorteil der staatlichen Subventionierung der Forschung gegeniber
der anteiligen Finanzierung Dritter ist, dass mogliche gesamtwirtschaftliche
Wohlfahrtsverluste dadurch auftreten kénnten, dass die Erhebung einer Gebiihr
flr potentielle Nutzer, diese von der Anwendung abhalt. Da technisches Wissen
jedoch keiner Rivalitat in der Verwendung unterliegt (siehe oben), ware das
erzielte Ergebnis suboptimal.

Die Unterschiede zwischen dem Konzept der ¢ffentlichen Giliter und dem Kon-
zept der externen Effekte sind so in Bezug auf die forschungspolitischen Impli-
kationen zunachst als nur gering einzustufen: Nach beiden Konzepten ist der
Bedarf an staatlicher FuE-Finanzierungsbeteiligung umso groRer, je mehr die
Forschungsergebnisse auch von Dritten nutzbar sind. Es bleibt also auch bei der
Legitimation von staatlicher FUE-Tatigkeit durch die Existenz von Externalité-
ten weiterhin der Tatbestand zu kl&ren, ob angewandte, d.h. unternehmens-
bezogene FUE-Forschung forderungswirdig ist.

32 5o definiert Lorenzen (1985) Innovationsforschung als den Versuch, diejenigen
Voraussetzungen zu klé&ren, unter denen aus einer Idee, einer Erfindung, gegebe-
nenfalls iber die Zwischenstufen der Entwicklung eines Prototyps oder des Betriebs
einer Demonstrationsanlage, am Ende ein marktfahiges Produkt wird.

33 Siehe Klodt (1995), Seite 8ff.
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In der jlngsten wissenschaftlichen Diskussion ist in diesem Zusammenhang
eine weitere Art von Externalitdt in den Vordergrund getreten, die nicht bei der
Entwicklung, sondern bei der Anwendung neuer Technologien auftritt, und
somit auch angewandte FuE-Aktivitaten in staatliche Aktionsprogramme ein-
schlielt. Diese Art von Externalitat wird auch als ,,Netzwerk-Externalitat” defi-
niert: Netzwerk-Externalitdten treten dann auf, wenn der Grenznutzen fur die
Teilnehmer eines Netzes steigt, sobald mehr Teilnehmer an das Netz ange-
schlossen sind. Ein derartiges Netz kann dabei physischer Natur (z.B. Kommu-
nikationsnetze), aber auch institutioneller Art (z.B. in Form von bestimmten
Standardrichtlinien) sein. Letzteres ist darauf zuriickzufuihren, dass auch dann
der Grenznutzen gegeniiber den Grenzkosten steigt, wenn durch eine grofe
Anwendungsbreite die Kosten eines bestimmten technischen Standards sinken.
Netzwerk-Externalitaten erscheinen insbesondere deshalb technologiepolitisch
relevant, weil die Marktakzeptanz von Produktinnovationen oftmals davon ab-
hangt, wie verbreitet eine neue Technologie bereits ist.

Netzwerk-Externalitaten sind darlber hinaus auch dann realisierbar, wenn in
einer Region zahlreiche Unternehmen mit hoher FuE-Aktivitat anséssig sind
und somit ein Umfeld geschaffen wird, welches FUuE-Kooperationen fordern
kann.34 Belitz und Fleischer (2000) argumentieren, dass es fur forschende Un-
ternehmen sinnvoll ist, sich in der Nahe von anderen forschenden Unternehmen
anzusiedeln, da so die Wahrscheinlichkeit zunimmt, nicht nur Ausléser, sondern
auch Nutzer externer Effekte zu sein. Derartige FUE-Spillover treten so Uber-
wiegend lokal auf und motivieren die Etablierung von Netzwerken und For-
schungskooperationen.

3. Unteilbarkeiten

Neben der Beeintrachtigung der priméren Markteffizienz durch 6ffentliche Gu-
ter und externe Effekte ist die Akkumulation technischen Wissens auch durch
Unteilbarkeiten (siehe Box 3.3.2) kennzeichnet, die ebenfalls zu Marktversagen
fuhren kdnnen. Das Marktversagen ist in diesem Fall darauf zuriickzufiihren,
dass FuE-Aktivitaten Skalenertrdge aufweisen, die groReren FuE-Einheiten
haufig Effizienzvorteile verschaffen. Bei FUE-Aktivitaten liegen Unteilbarkei-
ten insbesondere deshalb vor, da der Forschungsprozess i.d.R. nicht kontinuier-
lich, sondern in Schiiben verlauft. GrolRere FUE-Einheiten kénnen daraus resul-
tierende Schwankungen im FUE-Auslastungsbereich besser kompensieren, wah-
rend kleine und mittlere Unternehmen mit unregelmagigen Innovationsprozes-
sen so Nachteile im marktlichen Wettbewerb erwachsen. Das Vorliegen von
Unteilbarkeiten kann somit den Einsatz von staatlichen Malinahmen in der For-
schung und Entwicklung legitimieren.

34 vgl. Mller, Peter (1999), Seite 13.
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Ein ebenfalls groRenbezogenes Argument fiir die staatliche Forderung von FUE
bezieht zudem die Finanzierungsseite von FUE-Aktivitaten ein:35 Investitionen
in die Gewinnung neuen Wissens sind oftmals mit hoheren Risiken behaftet als
andere Investitionsprojekte.36 Marktversagen bei FuE-Investitionen kann in
diesem Zusammenhang daraus entstehen, dass die fur Forschungsplanungen
verantwortlichen Unternehmen eine gesamtwirtschaftlich nicht optimale Risi-
koneigung aufweisen. Eine teilweise Ubernahme der Risiken durch den Staat
konnte die Unternehmen so dazu veranlassen, mehr FUE-Aktivitdten zu induzie-
ren. Letzteres trifft dabei insbesondere wiederum auf kleinere Unternehmen zu,
die nur eine begrenzte interne Risikostreuung vornehmen kénnen und eher auf
FuE-Aktivitaten verzichten werden als grof’e Unternehmen, die aufgrund eines
guten Zugangs zu einem externen oder internen Kapitalmarkt keine besondere
Risikopramie auf FUE-Aktivitaten aufschlagen werden.

4. Informationsasymmetrien

SchlieBlich wird in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur als weiteres Ar-
gument fiir die Legitimation staatlicher Eingriffe in den Forschungs- und Ent-
wicklungsprozess die Gefahr eines Kapitalmarktversagens, hervorgerufen durch
Informationsasymmetrien (siehe Box 3.3.2), diskutiert. In diesem Zusammen-
hang wird von der Annahme ausgegangen, dass bei kreditfinanzierten (FUE-)
Projekten die zu zahlenden Zinsen fiir Kleinunternehmer h&ufig héher sind als
fur GrolRunternehmer, da den Kreditgebern weniger Sicherheiten angeboten
werden konnen. Je risikoreicher und je groRer das Projekt im Vergleich zur
Unternehmensgrofe ist, desto eher ist jedoch damit zu rechnen, dass die Banken
nicht nur einen Risikozuschlag verlangen, sondern dariiber hinaus auch den
Umfang der insgesamt gewéhrten Kredite beschranken.37 Die Kreditrationie-
rung ist dabei vornehmlich fir Investitionsprojekte im Forschungsbereich aus-
gepragt, da Forschungsprojekte oftmals mit héheren Risiken behaftet sind als
andere Projekte und zudem i.d.R. nur ein geringer Anteil der Ausgaben auf
Sachanlagen fallt, an denen sich der Kreditgeber ein Eigentumsrecht sichern
konnte. Klodt (1995) bilanziert, dass das Problem der Kreditrationierung insbe-
sondere eine Mittelstandskomponente im Bereich der Forschungsférderung
nahe legt.

Bei den aufgefuhrten, positiven Legitimationsargumenten fiir eine staatliche
Forderung von FUE muss jedoch die Bedingung berlcksichtigt werden, dass
durch staatliche Eingriffe die Marktunvollkommenheiten auch tatsachlich besei-
tigt werden und somit der gesellschaftliche Nutzen im Vergleich zur Marktlo-

35 Siehe Klodt (1995)
36 Siehe ebenda, Seite 14.
37 Siehe ebenda, Seite 18.
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sung auch erhoht werden kann.38 Nur wenn die Forderung in der Lage ist, zu-
sétzliche FUE-Tatigkeiten zu generieren, kann sie einen Beitrag zu Wachstum
und Beschéaftigung leisten. Staatliche Eingriffe machen dann keinen Sinn, wenn
sie zu einem ,,Crowding Out“, d.h. einer Verdrdngung von privaten FuE-
Investitionen fiihren.39 Allerdings steckt die Wirkungsforschung wirtschaftspo-
litischer Malinahmen zur Unterstltzung privater FUE-Anstrengungen (nicht nur)
in Deutschland noch in den Kinderschuhen, wenngleich in letzter Zeit auf die-
sem Gebiet Fortschritte erzielt wurden.40 Gerade vor diesem Hintergrund soll-
ten bei der staatlichen Férderung angewandter Forschung (und ihrer Evaluie-
rung) Zielkonflikte beachtet werden, die sich auf Basis theoretischer Uberle-
gungen aus der Innovationsékonomik ableiten lassen:

Ein erster Zielkonflikt ergibt sich, wenn die im Rahmen der angewandten For-
schung gefdrderten Unternehmen nicht zur Weitergabe der generierten FuE-
Ergebnisse verpflichtet sind. Dies verringert natlrlich die positiven Externalita-
ten der Wissensproduktion. Andererseits sinkt der Anreiz zur Teilnahme an
staatlichen Forderprogrammen, wenn die Gefahr besteht, dass die Basis des
eigenen Geschéfts offen gelegt werden muss. Um das betriebseigene Wissen
geheim zu halten oder die Kosten der Weitergabe zu vermeiden, wird oftmals
auf die staatlich unterstltzte Generierung von technischem Wissen génzlich
verzichtet.

Insgesamt kann somit nur unter bestimmten Annahmen eine Legitimation staat-
licher FUE-F6rderung (grundlagen- bzw. anwendungsorientiert) auf Basis wohl-
fahrtsékonomischer Uberlegungen geleistet werden. Zur Unterstiitzung der the-
oretischen Diskussion um die Legitimation von FUE-Forderung messen Fier und
Harhoff (2002) allerdings auch empirischen Arbeiten eine besondere Stellung
bei: Die Autoren kommen in einem Literaturiiberblick zu dem Ergebnis, dass
eine Vielzahl empirischer Arbeiten (sowohl als Fallstudien als auch 6kono-
metrische Modelltests) im nationalen wie internationalen Kontext Hinweise fiir
das Vorliegen von Marktversagen bei FUuE-Aktivitaten liefern und somit eine
Berechtigung flr staatliche Eingriffe geben.41

38 In diesem Zusammenhang lasst sich das Vorliegen von Marktversagen auch als eine
notwendige Bedingung fir die Legitimation staatlicher FUE-Forderung definieren.
Als hinreichende Bedingung muss zudem beriicksichtigt werden, dass durch eine
MaRnahme des Staates die Tatbestdnde des Marktversagens in der Form verandert
werden kdénnen, dass der gesamtwirtschaftliche Nutzen erhéht wird.

39 Ahnlich wie bei der Férderung produktiver Investitionen ist auch bei der Férderung
von FuE-Investitionen privater Unternehmen davon auszugehen, dass diese nur zum
Teil auf Férdermitteln beruhen bzw. nur einen Ausschnitt der tatsachlich erbrachten
Innovationen in Form von Produkt- und Prozessinnovationen abdecken. Vgl.
Schmoch (1999).

40 vgl. Fier (2002) fir einen Uberblick.

41 Siehe Fier, Harhoff (2002), Seite 284f.
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Als Grundlage der FuE-Forderung in Thiiringen (als Basis der Evaluation in
Gliederungspunkt 4) sind neben der oben beschriebenen theoretischen Diskus-
sion auch einige regionale Sonderfaktoren zu beriicksichtigen: So besteht ein
wesentliches Charakteristikum der thiiringischen Wirtschaft darin, dass die hier
ansassigen Unternehmen i.d.R. nur tber eine diinne Eigenkapitaldecke verfligen
und selbst aussichtsreiche Forschungsprojekte mit hohen Externalitdten von den
Banken mangels fehlender Sicherheiten nicht finanziert werden. In Thiringen
ist somit von einem ausgeprégten Versagen des Kapitalmarktes fur unternehme-
rische FuE-Projekte auszugehen. Anknupfend an dieses Problem, kann eine
direkte Projektférderung in den einzelnen Betrieben oder die Férderung von
Forschungsverbiinden helfen, aussichtsreiche FUE-Projekte zu realisieren und
den kapitalmarktbedingten Marktineffizienzen entgegen zu wirken. Zudem sind
die Unternehmen in Thiringen durch eine unterdurchschnittliche Firmengrofiie
gekennzeichnet, so dass die begrenzten Mdglichkeiten zur unternehmensinter-
nen Risikostreuung als ein innovationshemmender Faktor angesehen werden
muss. In diesem Zusammenhang muss darlber hinaus auch die Problematik von
FuE-relevanten Unteilbarkeiten beriicksichtigt werden, die insbesondere kleine
und mittlere Unternehmen im Bereich der angewandten Forschung hemmen
kann.

Ralf Mdller (1999) betont in Bezug auf die Legitimation 6ffentlicher Forder-
programme in den ostdeutschen Bundeslédndern schlieflich auch die besondere
Relevanz von bisher noch unausgeschopften Netzwerk-Externalitdten in den
ostdeutschen Regionen.42 Ansatzpunkte der éffentlichen FUE-F&rderung sind in
diesem Zusammenhang insbesondere Forderinstrumente, die die Kooperation
zwischen den anséssigen Unternehmen und auch 6ffentlichen Forschungsein-
richtungen bei FUE unterstitzen. Insgesamt lasst sich fir Thiringen somit bi-
lanzieren, dass neben der allgemeinen wohlfahrtsékonomischen Begriindung
staatlicher FUE-Forderung auch verschiedene Sonderfaktoren (geringe Eigenka-
pitaldecke, Kapitalmarktversagen, kleinbetrieblich organisierte Wirtschafts-
strukturen und unausgeschopfte Netzwerk-Externalititen) auf eine Verbesse-
rung der gesamtwirtschaftlichen Marktergebnisse (Behebung von Markt-
versagenstatbestdnden) durch eine aktive Forderung von Forschung und Ent-
wicklung hindeuten.

2.4 ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel des Abschnitts 2 war es erstens, die Verbundférderung durch die
Richtlinie 9 in die Forschungs- und Entwicklungspolitik des Freistaats Tharin-
gen und die des Bundes einzuordnen. Es lasst sich festhalten, dass die Richtlinie
9 das zentrale Instrument der Landesregierung Thiringens darstellt, den direk-

42 \/gl. Miller, Ralf (1999), Seite 13.
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ten Wissenstransfer zwischen offentlichen Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen zu fordern. Kein anderes Forderinstrument der Thiringer Forschungs-
und Technologiepolitik besitzt diesen Schwerpunkt. Allerdings lassen sich auf
Bundesebene einige Forderprogramme finden, die eine vergleichbare Zielset-
zung aufweisen. Angesichts der aktuellen Tendenzen in der bundesdeutschen
Forschungs- und Technologiepolitik ist davon auszugehen, dass sich dieser
Trend noch verstarkt. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Richtlinie 9
nicht isoliert, sondern im Vergleich mit den anderen Programmen zur Verbund-
forderung zu bewerten.

Die Einordnung der Verbundférderung in die wissenschaftliche Literatur hat
erkennen lassen, dass Forschungs- und Entwicklungskooperationen eine Viel-
zahl von Motiven zugrunde liegen, d. h. mit ihnen unterschiedliche Probleme
der beteiligten Partner geldst werden sollen. Die Fordermittelempféanger wurden
daher im Rahmen der nachfolgenden Evaluation ausfiihrlich nach ihren Innova-
tionsproblemen und dem von ihnen erhofften Nutzen der Teilnahme an einer
FuE-Kooperation befragt.

Aus der wissenschaftlichen Literatur wurde weiterhin abgeleitet, dass neben der
gemeinsamen Projektarbeit eine Reihe von weiteren Kooperationsformen im
Bereich der Forschung und Entwicklung praktiziert werden. Da es explizites
Ziel der Landesregierung ist, die regionale Zusammenarbeit von Unternehmen
und Forschungseinrichtungen uber die Verbundférderung hinaus zu fordern,
bietet es sich an zu untersuchen, mit welchen Partnern die Verbundteilnehmer
aulerhalb der geforderten Projekte kooperieren und welche Art von Beziehung
zwischen den Partnern besteht.

Die abschlieBende ordnungspolitische Diskussion fiihrte zu dem Ergebnis, dass
sowohl allgemeine wohlfahrtékonomische Uberlegungen als auch die spezielle
6konomische Situation in Thiringen fir eine ordnungspolitische Legitimation
der FuE-Verbundforderung sprechen.
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VOLLZUGSANALYSE: DER MITTELEINSATZ
1997 — 2003

Im Zentrum dieses Abschnittes steht die Darstellung des Einsatzes der Finanz-
mittel fir die Forderung von Verbundprojekten unterteilt nach Merkmalen der
Projektteilnehmer, der thematischen Fdrderschwerpunkte und der Verteilung
der Fordermittel im Freistaat. Primares Ziel ist es hier nicht, Aussagen Uber die
Effektivitat und Effizienz der eingesetzten Mittel zu treffen, sondern zunachst
einmal eine systematische Bestandsaufnahme der Mittelverwendung zu liefern.

Die Ausflihrungen stltzen sich auf die nach der Richtlinie 9 geforderten Ver-
bundprojekte, die in der internen Fordermitteldatenbank des TMWFK erfasst
sind. Berlicksichtigt wurden die bis zum 31.12.2003 bewilligten Projekte. Vor
der Auswertung wurde die Datenbank des TMWFK von Antragstellern berei-
nigt, deren Bewilligung im Projektverlauf zuriickgezogen wurde oder die im
Projektzeitraum Insolvenz anmelden mussten. Ebenso wurden Folgeantrage im
Rahmen von mehrphasigen Projekten soweit mdglich zu einem einzigen Projekt
zusammengefasst. Hierdurch vermindert sich die Anzahl der bewilligten Projek-
te geringfugig, die Summe der ausgezahlten Fordermittel bleibt von dieser Ag-
gregation dagegen unberiihrt. Projektbeteiligungen ohne finanzielle Férderung
durch das TMWFK wurden hingegen nicht aus der Datenbank entfernt, so dass
die Anzahl der beteiligten Unternehmen leicht Gber der Anzahl der geférderten
Unternehmen liegt. Aufgrund der geringen Zahl (8 Unternehmen), wird jedoch
im Folgenden nicht zwischen beteiligten Unternehmen mit und ohne Férderung
unterschieden. Insgesamt ergeben sich dann 245 Projekte mit einem Férdervo-
lumen von 111,6 Mio. € fur den Zeitraum von 1997 bis 2003.

Bei der Auswertung der Férderdatenbank ist zwischen den Projekten, den Pro-
jektteilnehmern und der Projektbeteiligung zu unterscheiden. Unter einem Pro-
jekt wird ein Forschungsvorhaben mit einer eindeutigen Foérderkennziffer ver-
standen; der Begriff Projektteilnehmer bezeichnet die jeweiligen Institutionen,
die an den Projekten teilnehmen. Da eine Institution an mehren Projekten mit-
wirken kann, definiert der Begriff Projektbeteiligung die Anzahl der Beteili-
gungen der geforderten Institutionen an verschiedenen Projekten.
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3.1 DIE EMPFANGER VON FORDERMITTELN

Die Fordermittelempfanger werden in die Gruppen AuReruniversitidre For-
schungseinrichtung, Fachhochschule, Universitat, Unternehmen und Wirt-
schaftsnahe Forschungseinrichtung gegliedert.43

Tabelle 3.1.1 verdeutlicht zundchst, dass es sich bei der Mehrzahl (87,6%) der
Forderungsbegiinstigten um Unternehmen handelt. Sie stellen 233 der insge-
samt 266 Projektteilnehmer. Mit deutlichem Abstand folgen die wirtschaftsna-
hen und die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (15 bzw. 9 Projektteil-
nehmer) sowie die Universitaten und Fachhochschulen (5 bzw. 4 Projekteil-
nehmer).

Legt man die vom TMWAI veroffentliche Liste der Thiringer FuE-
Einrichtungen zugrunde,44 lasst sich ermitteln, in welchem Ausmal} die beste-
henden Forschungsinstitutionen mit Sitz in Thiringen an der Verbundférderung
beteiligt waren: Alle Fachhochschulen Thiringens und drei Viertel der Univer-
sitdten des Landes haben zumindest an einem Projekt der Verbundférderung
mitgewirkt. Fir die auReruniversitdren bzw. wirtschaftsnahen Forschungsein-
richtungen liegen die entsprechenden Werte bei drei Viertel bzw. der Halfte.

Auf der Seite der Unternehmen haben im Rahmen der FUE-Verbundférderung
13% aller Unternehmen Thiringens, die der Spitzentechnologie oder der Ho-
herwertigen Technologie4> zuzurechnen sind, an den Verbundprojekten teilge-
nommen. Dies deutet auf eine hohe Akzeptanz der FUE-Verbundférderung im
Unternehmensbestand hin.

43 Eine Aufzihlung der beteiligten Universitaten und Fachhochschulen findet sich im
Anhang. Da kein allgemein giiltiges Verzeichnis von wirtschaftsnahen und auf3er-
universitaren Forschungseinrichtungen in Thiringen vorliegt, wurde fiir diesen Be-
reich eine eigene Liste der Institutionen erstellt. Auch sie findet sich im Anhang.

44 \gl. Thiringer Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur (2002): Tech-
nologiekonzeption Thirringen 2002, S. 45.

45 Zur Definition vgl. I1SI-NIW-Hochtechnologie-Liste in der Abgrenzung der WZ93
(Wirtschaftsklassen), Ubersicht 2b, BMBF (2003), S. 175f.
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Die Frage nach den Empfangern der Verbundforderung darf sich nicht allein auf
die Anzahl der Fordermittelempfanger beschrédnken. Ein solches Vorgehen
wirde den Stellenwert des Programms unterschatzen, weil nicht bericksichtigt
wird, dass einige Projektteilnehmer an mehreren Projekten mitgewirkt haben
und damit mehrfach geférdert wurden. Tabelle 3.1.1 zeigt, dass eine Universitat
im Durchschnitt an 34,8 Projekten beteiligt war.46 Im Bereich der Unternehmen
waren es 1,7 Projekte.

46 Betrachtet man allein die Thiiringer Universitaten und differenziert nicht zwischen
dem FSU-Klinikum und der FSU-Universtitat Jena, dann steigt der entsprechende
Wert auf 57.



Tabelle 3.1.1

Projektbeteiligungen nach geférderten Forschungseinrichtungen, 1997-2003

Anzahl* Anteil an Beteiligung pro Streuung Projektbeteiligung
Projektteil-  Projekt- | Projekt- Projektbe- Projﬁktte'l'
nehmer beteili- teilneh-  teiligungen nenmer Min Max  Median
gungen mer (%) (%)
Aulerunivers. Forschungseinr. 9 (7 83 34 11,3 9,2 1 23 5
Fachhochschule 4 4) 26 15 35 6,5 1 17 4
Universitat 5 (4) 174 1,9 23,6 34,8 1 103 24
Unternehmen 233 (217) 394 87,6 53,5 1,7 1 11 1
Wirtschaftsn. Forschungseinr. 15 (15 60 5,6 8,1 4,0 1 13 3
Summe 266 (247) 737 100,0 100,0 2,8 1 103 1

Anmerkung: * in Klammer (It. Adresse und Sitz in Thiringen)
Projektteilnehmer: Anzahl der Institutionen/Unternehmen, die sich an der FUE-Verbundférderung beteiligt haben.
Projektbeteiligung: Anzahl der Beteiligungen in verschiedenen Projekten
Quelle: TMWFK-Forderstatistik, Berechnungen der GEFRA 2004.
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Von den 737 erfassten Projektbewilligungen entfiel gut die Héalfte auf Unter-
nehmen, rund ein Viertel auf Universitaten und Fachhochschulen (vgl. Tabelle
3.1.1). Gemessen an den Projektbeteiligungen profitieren die Unternehmen
zwar weiterhin am starksten von der Verbundférderung, doch folgen an zweiter
Stelle nun die Universitaten. Mit einem Anteil von 8,1% wird die Férderung der
wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen durch den Bezug auf die bewilligten
Forderfalle deutlich relativiert.

Die Spalten zur Spannweite der Projektbeteiligungen deuten auf eine groRe
Streuung der Projektbeteiligungen innerhalb der einzelnen Klassen hin. Dies
gilt sowohl flr Universitaten — hier hat die TU limenau mit 103 Projektbeteili-
gungen eine berragende Position — als auch in der Gruppe von Unternehmen.

Tabelle 3.1.2 dokumentiert die bewilligten Fordermittel nach den einzelnen
Gruppen der Fordermittelempfanger. Von den insgesamt 111,6 Mio. €. bewil-
ligten Fordermitteln entfallen 46,9 Mio. € (42,0%) auf Unternehmen, 34,5 Mio.
€ (30,9%) auf Universitaten und 18,5 Mio. € (16,6%) auf aulReruniversitire
Forschungseinrichtungen. Auf jede beteiligte Universitat entfallen also 6,9 Mio.
€. Dieser im Vergleich zu den anderen Gruppen sehr hohe Wert begriindet sich
zum einen in der hohen Anzahl von Projektbeteiligungen der Universitaten (vgl.
Tabelle 3.1.1), und zum anderen durch die Uberdurchschnittliche Férderung pro
Projekt (vgl. Tabelle 3.1.2). Wenn man unterstellt, dass die Fordermittel sachge-
recht und den Arbeitsanteilen entsprechend bewilligt wurden, ist dies ein deutli-
ches Indiz fir den hohen Anteil an Grundlagen- und Vorlaufforschung in den
Verbundprojekten.



Tabelle 3.1.2
Bewilligte Fordermittel nach Verbundteilnehmern in Mio. €, 1997-2003
Fordermittel Konzentration Férdermittel je Beteiligtem
Summe  Anteil in  Je Betei- Je Betei- Min Max Median Anteil der drei am
% ligtem ligung starksten geforderten For-
dermittelempfanger an der
Gesamtférderung (in %0)
AuBerunivers. 18,5 16,6 2,1 0,22 0,0 51 1,3 74,0
Forschungseinr.
Fachhochschule 34 3,0 0,8 0,13 0,1 2,1 0,6 97,2
Universitat 34,5 30,9 6,9 0,20 0,1 21,0 4,0 91,6
Unternehmen 46,9 42,0 0,2 0,12 0,0 1,9 0,1 11,8
Wirtschaftsn. 8,3 7,5 0,6 0,14 0,1 1,6 0,4 50,5
Forschungseinr.
Summe 111,6 100,0 0,4 0,15 0,0 21,0 0,1 29,3

Quelle: TMWFK-Forderstatistik, Berechnungen der GEFRA 2004.
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Um die Verteilung der Fordermittel innerhalb der Verbundférderung eingehen-
der zu analysieren, bietet es sich an, die Verbundférderung mit der Forschungs-
forderung des BMBF furr Thiringen zu vergleichen. Hierzu wird die Konzentra-
tion der Unternehmensférderung beider Programme in Abbildung 3.1.1 abge-
tragen. Auf der horizontalen Achse ist der kumulierte Anteil an Unternehmen
abgetragen, die eine Forderung erhalten haben. Auf der vertikalen Achse findet
sich der kumulierte Anteil an Fordermitteln. Eine Gleichverteilung der Forder-
mittel auf die Unternehmen wiirde zur Winkelhalbierenden fiihren, je stérker die
Fordermittel auf wenige Unternehmen konzentriert sind, desto stérker wolbt
sich die Kurve nach rechts unten. Im Ergebnis zeigt sich, dass in der Verbund-
forderung des TMWFK die eine Hélfe der Fordermittel auf 85% der Forder-
empfanger entfallt, wahrend die andere Halfte auf 15% der Empfanger entfallt.
Noch stérker ist dieser Effekt im Rahmen der Technologieférderung des BMBF
zu beobachten: Hier entfallen 50% der Fordermittel auf 93% der Unternehmen,
wahrend sich die restlichen 50% auf 7% der Unternehmen konzentrieren.47

47 vgl. zur hohen Konzentration der Forschungsforderung des BMBF Fier (2002), S.
151ff,
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Abbildung 3.1.1
Konzentration der bewilligten Fordermittel der Verbundférderung des
TMWEFK und der Forschungsférderung des BMBF auf die Unternehmen,
1997-2003
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Quelle: Forderdatenbanken des TMWFK und des BMBF, Berechnungen der GEFRA

Wéhrend die Verwendung der Fordermittel bislang vornehmlich aus Perspekti-
ve der Projektteilnehmer betrachtet wurde, stehen im Folgenden die einzelnen
Projekte im Mittelpunkt des Interesses. Konkret wird untersucht, wie viele Teil-
nehmer die einzelnen Projekte besitzen bzw. wie groR die Projekte gemessen an
ihrem Forderbudget sind, und aus welchen Gruppen sich die Projektteilnehmer
zusammensetzen.

Abbildung 3.1.2 gibt zundchst Auskunft Gber die Anzahl der Verbundpartner
innerhalb der Projekte. Deutlich ist zu erkennen, dass der Uberwiegende Anteil
der Projekte aus wenigen Teilnehmern besteht: 178 der insgesamt 245 gefdrder-
ten Projekte (72,7%) entfielen auf Projekte mit drei oder weniger Teilnehmern.
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Jeweils ein Projekt hatte neun bzw. zehn Kooperationspartner. Insgesamt ergibt
sich eine mittlere Projektgréiie von drei Beteiligten. Ein analoges Bild liefert die
Zuordnung der einzelnen Projekte gemaR ihres Bewilligungsvolumens
(Abbildung 3.1.3). Uber zwei Drittel von ihnen besitzen ein Volumen von unter
einer Mio. €, nur ein Projekt (Hochleistungs-Laserdiodenarray HOLLAR, FKZ
B509-97008) lbersteigt die Grenze von zwei Mio. €. Die Halfte der Projekte
liegt unter einem Wert von 0,38 Mio. €, die durchschnittliche Projektgrofie be-
tragt 0,46 Mio. €.

Abbildung 3.1.2
Verbundpartner pro Projekt, 1997-2003
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Quelle: Forderdatenbank des TMWFK, Berechnungen der GEFRA.
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Abbildung 3.1.3
Verteilung der Projekte nach GroéfRRenklassen, 1997-2003, in Mio. €
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Quelle: Forderdatenbank des TMWFK, Berechnungen der GEFRA.

Neben der Grolke der geforderten Projekte ist auch die Zusammensetzung der
Projektteilnehmer von Interesse. Tabelle 3.1.3 illustriert zunéchst, dass Unter-
nehmen die Mehrzahl (37,1%) der Projektleiter stellen. Auf den weiteren Posi-
tionen folgen dann Universitaten (33,9%) und aulleruniversitare Forschungsein-
richtungen (14,3%). Normiert man die Ubernahme der Projektleitung auf die
Zahl der Projektteilnehmer, zeigt sich die zentrale Stellung der Universititen
innerhalb der Verbundférderung. Mit 16,6 Projektleitungen pro Universitat
leiten sie — gemessen an ihrer geringen Anzahl — auf Grund ihrer fachlichen
Breite weit mehr Projekte als alle anderen Gruppen.
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Tabelle 3.1.3
Verteilung der Projektleitungen auf die Institutionen

Anzahl  Anteil in % Pro Projekt-

teilnehmer
Aulerunivers. Forschungseinr. 35 14,3 39
Fachhochschule 17 6,9 4,3
Universitét 83 33,9 16,6
Unternehmen 91 37,1 0,4
Wirtschaftsn. Forschungseinr. 19 7,8 1,3

Summe 245

Quelle: TMWFK Forderdatenbank, Berechnungen der GEFRA.

Weiterhin haben die projektleitenden Partner einen uberdurchschnittlichen An-
teil am Projektvolumen, gemessen als bewilligtes Fordervolumen (vgl.
Abbildung 3.1.4). Mit 0,2 Mio. € liegt es statistisch signifikant tber dem Wert
der nicht leitenden Projektbeteiligten von 0,13 Mio. €. Fir die Mehrzahl der
Projektleiter (103 von 245) wurde eine Forderung zwischen 0,1 und 0,2 Mio. €
bewilligt, Budgets tber 0,5 Mio. € blieben dagegen die Ausnahme. Letzteres
gilt in noch starkerem MaR flr die nicht leitenden Projektteilnehmer. Sie erhiel-
ten nur in 5 von 492 Projektbeteiligungen eine Férderung von tber 0,5 Mio. €.
Die Unterschiede im Projektvolumen lassen sich im Wesentlichen durch die
unterschiedlichen Aufgaben der Projektbeteiligten erkldren. Im Allgemeinen
kann davon ausgegangen werden, dass ein Projektleiter auch den wichtigsten
Part in einem FUE-Verbundprojekt innehat.
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Abbildung 3.1.4
Projektvolumen nach Stellung im Projekt in Mio. €
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Abbildung 3.1.2 hat bereits sichtbar gemacht, dass die durchschnittliche Pro-
jektgréRe bei drei Verbundpartnern liegt. Fur eine Antwort auf die Frage, in
welcher Form durch die Bildung von Forschungsverbiinden der Austausch von
Wissen gefordert wird, ist jedoch nicht nur die Zahl der Verbundteilnehmer von
Relevanz, sondern auch deren Stellung im regionalen Innovationssystem. Ist es
das Ziel, vornehmlich den Austausch von Wissen zwischen den Unternehmen
zu fordern, dann sollte ein moglichst grofer Teil der Projektteilnehmer aus eben
diesen bestehen. Wird dagegen der Austausch zwischen 0ffentlichen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen angestrebt, sollte sich eine hohe Unter-
nehmensbeteiligung bei Projekten zeigen, in denen auch eine &ffentliche For-
schungseinrichtung als Verbundpartner beteiligt ist.

Tabelle 3.1.4 gibt deshalb Auskunft (ber die durchschnittliche Beteiligung der
vier Typen von Verbundpartnern. Im Durchschnitt nahmen an einem Verbund-
projekt 0,34 auleruniversitare Forschungseinrichtungen, 0,24 wirtschaftsnahe
Forschungseinrichtungen, 0,11 Fachhochschulen, 0,71 Universitaten und 1,61
Unternehmen teil. Untergliedert man die Gesamtheit aller Projekte danach, ob
aus den fiinf Gruppen mindestens ein Teilnehmer in einem Projekt vertreten
war, andert sich dieses Bild leicht: War zumindest eine aulleruniversitare For-
schungseinrichtung in dem Projekt vertreten, dann beteiligten sich im Mittel
1,87 Unternehmen an dem Projekt. Dagegen liegt der entsprechende Wert fir
Projekte mit Universitatsbeteiligung bei 1,55. Generell kooperiert eine aullen-
universitare Forschungseinrichtung in einem Verbundprojekt daher mit mehr
Unternehmen als eine Universitat.

Aufschlussreich ist auch die Betrachtung der Mdglichkeiten von Unternehmen,
innerhalb eines Verbundprojektes mit anderen Unternehmen zu kooperieren. Da
in einem typischen Verbundprojekt durchschnittlich 1,61 Unternehmen teil-
nehmen, stehen einem Unternehmen im Mittel genau 0,61 weitere Unternehmen
als Kooperationspartner zu Verfigung. Dem gegeniber stehen 0,71 Universita-
ten. Der Schwerpunkt der Verbundférderung des TMWFK liegt daher vornehm-
lich in der Forderung des Wissenstransfers zwischen Universititen und Unter-
nehmen.



Tabelle 3.1.4
Struktur der Projekte nach Projektbeteiligten*

Durchschnittl.  AuRerunivers. Fachhoch- Universitdt  Unternehmen  Wirtschaftsnahe
Zahlan Pro-  Forschungseinr. schule Forschungseinr.
jektbeteiligten
Alle Projekte 3,01 0,34 0,11 0,71 1,61 0,24
Darunter Projekte
mit Beteiligung von
AuRerunivers. Forsch. Einr. 3,55 1,08 0,05 0,36 1,87 0,18
Fachhochschule 3,23 0,15 1,00 0,08 1,62 0,38
Universitat 3,00 0,17 0,01 1,07 1,55 0,21
Unternehmen 3,01 0,34 0,11 0,71 1,61 0,24
Wirtschaftsnahe Forsch. Einr. 3,94 0,22 0,15 0,61 1,85 1,11

* Definiert als: Projektbeteiligungen/Projekte
Quelle: TMWFK-Forderdatenbank, Berechnungen der GEFRA.
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3.2 VERWENDUNG VON FORDERMITTELN NACH
TECHNOLOGIEBEREICHEN

In den bisherigen Ausfuhrungen wurde die thematische Ausrichtung auf die
einzelnen Technologiebereiche vollstandig ausgeblendet. Im Folgenden wird
daher dargestellt, wie sich die realisierten Projekte und die bewilligten Mittel
auf die definierten Technologiegebiete aufteilen. Im Anschluss hieran wird der
Frage nachgegangen, inwieweit sich die thematischen Prioritaten der Verbund-
forderung im Zeitablauf gedndert haben.

Tabelle 3.2.1 zeigt zundchst, dass Uber den gesamten Zeitraum von 1997 bis
2003 vor allem die Themenschwerpunkte (i) Produktions- und Verfahrenstech-
nik, (ii) Physikalische Technologien, (iii) Mikroelektronik und (iv) die Kom-
munikationstechnologien geftrdert wurden. Diese vier Bereiche vereinigen
zusammen 63,3% der realisierten Projekte und 64,5% der bewilligten Forder-
gelder auf sich, wobei auf den Schwerpunkt Physikalische Technologie allein
gut ein Funftel der Projekte und der Fordermittel entfallt. Dem gegeniber
kommt den Gebieten Energie, Umwelt, Maschinenbau und Wirtschaftswissen-
schaften nur eine marginale Rolle zu.

Die durchschnittliche ProjektgrélRe betragt gut 450.000 € (vgl. Tabelle 3.2.1).
Es zeigt sich eine bemerkenswerte Gleichverteilung Uber die unterschiedlichen
Technologiefelder. Die durchschnittliche ProjektgroRe weicht um kaum mehr
als 100.000 € voneinander ab. Die in der Tabelle 3.2.1 sichtbaren Unterschiede
in der Forderung der einzelnen Technologiefelder resultieren daher nicht aus
unterschiedlichen Férdervolumina flir die Projekte innerhalb der Schwerpunkte,
sondern vornehmlich aus der Zahl der bewilligten Projekte.

Tabelle 3.2.2 beantwortet die Frage, wie viele und welche Institutionen inner-
halb der thematischen Forderschwerpunkte geférdert wurden. Wenig (berra-
schend dominieren wiederum die Themenschwerpunkte Produktions- und Ver-
fahrenstechnik, Physikalische Technologien, Mikroelektronik und die Kommu-
nikationstechnologien. In ihnen werden die meisten Forschungseinrichtungen
unterstiitzt. Bemerkenswert ist jedoch die Abhéngigkeit des Anteils der einzel-
nen Gruppen gefdrderter Institutionen von dem jeweiligen Technologiegebiet.
Wahrend z. B. im Bereich Kommunikationstechnologien 80,3% der geférderten
Institutionen Unternehmen sind, betragt der entsprechende Wert im Bereich der
Mikrosystemtechnik nur 63,0%. Auffallend ist auch, dass Wirtschaftsnahe For-
schungseinrichtungen relativ stark an der Verbundférderung im Bereich Optoe-
lektronik partizipieren, aber im Bereich der Optik relativ schwach vertreten
sind.



Forderung nach thematischen Schwerpunkten, 1997-2003

Tabelle 3.2.1

Projekte Projektbeteiligungen Fordervolumen Teilnehmer | Durchschnittl.
Anzahl  Anteil Summe  Anteil Anteil pro Projekt ProjektgroRe
(%) (%) (Mio. €) (%) (Mio. €)
Gesamt 245 100 737 100 1116 100 3,01 0,45
Darunter
Biowissenschaften 21 8,6 51 6,9 9,5 8,5 2,4 0,45
Energie 3 1,2 8 1,1 1,4 1,2 2,7 0,47
Kommunikationstechn. 36 14,7 118 16,0 17,0 15,2 3,3 0,47
Maschinenbau 3 1,2 9 1,2 11 1,0 3,0 0,37
Materialwissenschaften 17 6,9 43 5,8 6,7 6,0 2,5 0,39
Medizin 15 6,1 35 4,7 59 53 2,3 0,39
Mikroelektronik 35 14,3 111 15,1 16,7 14,9 3,2 0,48
Mikrosystemtechnik 12 4,9 41 5,6 6,6 59 34 0,55
Optik 11 4,5 29 39 4,2 3,8 2,6 0,38
Optoelektronik 6 2,4 24 3,3 3,3 2,9 4,0 0,55
Physikalische Techn. 32 13,1 96 13,0 16,4 14,7 3,0 0,51
Produktions-/Verf. Techn. 52 21,2 165 22,4 21,9 19,6 3,2 0,42
Umwelt 1 04 2 0,3 04 0,3 2,0 0,40
Wirtschaftswissenschaften 1 0,4 5 0,7 0,7 0,6 5,0 0,70

Quelle: TMWFK-Forderdatenbank, Berechnungen der GEFRA.
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Tabelle 3.2.2
Projektbeteiligte nach thematischen Forderschwerpunkten, 1997-2003
Beteiligte Anteil in %
AuBer Wirtschafts-
universitare nahe
Forschungs- Forschungs-
einrichtung Fachhochschule Universitat Unternehmen einrichtung
Biowissenschaften 23 17,4 43 13,0 65,2 0,0
Energie 6 0,0 0,0 16,7 66,7 16,7
Kommunikationstechnologien 61 4,9 3,3 4,9 80,3 6,6
Maschinenbau 8 0,0 0,0 25,0 62,5 12,5
Materialwissenschaften 30 10,0 3,3 10,0 73,3 3,3
Medizin 19 5,3 5,3 15,8 73,7 0,0
Mikroelektronik 60 6,7 1,7 6,7 76,7 8,3
Mikrosystemtechnik 27 14,8 0,0 7,4 63,0 14,8
Optik 20 50 0,0 15,0 75,0 5,0
Optoelektronik 18 5,6 5,6 5,6 66,7 16,7
Physikalische Technologien 52 9,6 1,9 9,6 65,4 13,5
Produktions- und Verfahrenstechnik 92 4,3 3,3 4,3 79,3 8,7
Umwelt 2 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0
Wirtschaftswissenschaften 5 0,0 0,0 20,0 80,0 0,0

Anmerkung: Aufgrund von Doppelzahlungen liegt die Zahl der Projektbeteiligten iber 267.
Quelle: TMWFK-Forderdatenbank, Berechnungen der GEFRA
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AbschlieRend stellt Abbildung 3.2.1 die thematische Ausrichtung der Verbund-
forderung der Periode 1997-2000 derjenigen von 2001-2003 gegeniber. Thema-
tische Schwerpunkte, deren Anteile zwischen den beiden Zeitrdumen gesunken
sind, befinden sich unterhalb der Winkelhalbierenden, Schwerpunkte mit glei-
chem Gewicht auf ihr, und Schwerpunkte mit gestiegenem Gewicht oberhalb
dieser Gerade.

Klar ersichtlich ist der Bedeutungsgewinn, den der Bereich Mikroelektronik im
Zeitraum zwischen 2001 und 2003 gegeniiber 1997-2000 erfahren hat. Sein
Anteil stieg von durchschnittlich 11,6 auf 21,5% und hat sich damit nahezu
verdoppelt. Deutlich verloren haben die Bereiche Physikalische Technologien
und Kommunikationstechnologien. Die Position der Produktions- und Verfah-
renstechnik blieb dagegen weitgehend stabil.

Abbildung 3.2.1
Anteile thematischer Forderschwerpunkte am Bewilligungsvolumen,
in %, 1997-2000 vs. 2001-2003
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Insgesamt kann von einer relativ hohen Kontinuitdt bei der thematischen
Schwerpunktsetzung der Verbundférderung ausgegangen werden. Dieser Be-
fund schlégt sich auch in der hohen Korrelation der Férderanteile in den beiden
Vergleichszeitrdumen nieder: Sie betragt 71%.
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3.3 REGIONALE ASPEKTE DER VERBUNDFORDERUNG

Im vorliegenden Kapitel wird zum einen untersucht, in welchen thiringischen
Kreisen FUuE-Verbundprojekte angesiedelt sind und welche Faktoren fur die
regionale Aufteilung der Fordermittel verantwortlich sind. Die regionale Auftei-
lung der Fordermittel auf die einzelnen Kreise besagt allerdings kaum etwas
dariiber, ob die entsprechenden Fordermittel einem Projekt zuzurechnen sind,
dessen Teilnehmer aus dem betreffenden Kreis stammen, oder vielen einzelnen
Projekten mit Teilnehmern unterschiedlicher Herkunft zuzuordnen sind. Diese
Unterscheidung ist jedoch fur die Beurteilung des Technologietransfers durch
die Verbundférderung von zentraler Bedeutung. Im ersten Fall wére ein regio-
nal sehr engmaschiges Netz gefdrdert worden, das nur einen geringen uberregi-
onalen Informationsaustausch zulésst, im zweiten Fall besitzen die Wissens-
Spillover dagegen eine deutlich groere regionale Reichweite. Der zweite zent-
rale Aspekt dieses Abschnittes ist deshalb die Untersuchung der regionalen
Herkunft und Verflechtung der Verbundteilnehmer.

Tabelle 3.3.1 dokumentiert die regionale Verteilung der bewilligten Férdermit-
tel zwischen 1997 und 2003. Zundachst wird sichtbar, dass fast samtliche For-
dermittel (97,9%) auf Forschungseinrichtungen innerhalb von Thiringen entfal-
len. Weiterhin ist eine ausgepréagte Streuung der Fordermittel innerhalb Thirin-
gen zu erkennen. Der Kreis Jena und der IIm-Kreis ragen mit einem Férdervo-
lumen von 40,57 bzw. 35,1 Mio. € weit heraus.

Unmittelbare Ursache dieser Verteilung ist zum einen die Konzentration von
universitaren und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in den beiden
Kreisen. So entfallen z. B. 61% der gesamten Forderung fir Universitaten auf
den IIm-Kreis und beide Kreise zusammen vereinigen 89,1% der Férderung fir
auleruniversitdre Forschungseinrichtungen auf sich. Da sich die (6ffentlichen)
Nachfrager nach Fordermitteln im Rahmen der FuE-Verbundférderung rdum-
lich auf wenige Punkte in Thiringen konzentrieren, kommt es durch den Wett-
bewerbscharakter der Richtlinie zu einer Konzentration der Fordermittel. Da die
raumliche Nahe zwischen Unternehmen und 6ffentlichen Forschungseinrich-
tungen eine wichtige Determinante der Kooperation ist, verstarkt sich diese
Tendenz. In Abbildung 3.3.1 (oberer Teil) wird dieser Zusammenhang sichtbar.
Diese Mittelverteilung steht auch im Einklang mit der eingangs dargelegten
Aussage, dass die FUE-Verbundforderung nicht primér fir Ausgleichsziele ein-
gesetzt wird, sondern die Wachstumsmaoglichkeit stérken soll.



Tabelle 3.3.1 Verteilung der Fordermittel nach Kreisen und Art der Forschungseinrichtung (Tsd. €), 1997-2003

Tsd. €. AuBerunivers. Fachhoch- Universitdt  Unternehmen  Wirtschaftsn. For-
Forschungseinr. schule schungseinr.

Altenburger Land 37,7 0,0 0,0 0,0 37,7 0,0
Eichsfeld 1380,8 1301,9 0,0 0,0 78,8 0,0
Eisenach 4275 0,0 0,0 0,0 4275 0,0
Erfurt 7270,0 0,0 93,2 0,0 36424 3534,4
Gera 1459,1 0,0 0,0 0,0 1459,1 0,0
Gotha 265,0 0,0 0,0 0,0 265,0 0,0
Greiz 1020,1 0,0 0,0 0,0 920,0 100,1
Hildburghausen 7215 0,0 0,0 0,0 7215 0,0
lIm-Kreis 35138,7 5090,7 0,0 20984,1 8115,7 948,2
Jena 40566,3 10809,8 2091,5 10624,9 16544,5 495,6
Kyffhauserkreis 441,0 0,0 0,0 0,0 441,0 0,0
Nordhausen 1367,6 0,0 627,2 0,0 533,1 207,2
Saale-Holzland-Kreis 5149,3 0,0 0,0 0,0 3534,5 1614,8
Saale-Orla-Kreis 863,1 0,0 0,0 0,0 863,1 0,0
Saalfeld-Rudolstadt 2379,6 0,0 0,0 0,0 1904,7 474,9
Schmalkalden-Meiningen 1310,2 0,0 541,2 0,0 475,4 293,6
Sommerda 1185,6 0,0 0,0 0,0 1185,6 0,0
Sonneberg 214.6 0,0 0,0 0,0 2146 0,0
Suhl 1142,3 0,0 0,0 0,0 1142,3 0,0
Unstrut-Hainich-Kreis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wartburgkreis 309,0 0,0 0,0 0,0 309,0 0,0
Weimar 4705,3 844,6 0,0 2849,5 362,4 648,8
Weimarer Land 1871,4 0,0 0,0 0,0 1871,4 0,0
Summe Thiringen 109225,7 18047,0 33531 34458,5 45049,5 8317,6
Insgesamt 111614,7 17851,5 3353,1 34524,7 47567,7 8317,6

Quelle: TMWFK-Forderdatenbank, Berechnungen der GEFRA.
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Abbildung 3.3.1
Verteilung der FUE-Verbundforschung auf die Kreise Thiringens
Anteil am Foérdervolumen in %, 1997-2003
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Anmerkung: Siehe Erorterungen Abbildung 3.1.1.
Quelle: TMWFK-Forderdatenbank, Berechnungen der GEFRA.
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Deutlich wird allerdings auch, dass selbst fiir die Kreise, in denen eine Hoch-
oder Fachhochschule angesiedelt ist, kein linearer Zusammenhang besteht:48 Z.
B. entspricht fur den Kreis Jena der Anteil des Kreises an der Unternehmens-
forderung in etwa seinem Anteil an der Férderung fiir die tbrigen Forschungs-
einrichtungen. Auf den lim-Kreis entfallen dagegen 45% der Férdermittel fur
Universitaten, Fachhochschulen etc. und nur 18% der Unternehmensférderung.
Ursache dieser Gewichtung ist die dominierende Rolle der Technischen Univer-
sitat llmenau bei den Projektteilnahmen aus diesem Kreis. Auf sie allein gehen
103 der insgesamt 202 Projektbeteiligungen aus dem Kreis limenau zurtick.

Tabelle 3.3.1 und der untere Teil von Abbildung 3.3.1 machen auch deutlich,
dass die regionale Streuung der Forderungsbewilligung fiir Unternehmen hoher
ist als die der Forderung der ubrigen Forschungseinrichtungen. Dennoch kon-
zentriert sich auch sie auf vergleichsweise wenig Kreise: Wahrend die eine
Halfte der Kreise 7% der Unternehmensforderung erhalt, entfallt auf die Andere
93%. Neben der in Abschnitt 3.1 diagnostizierten institutionellen Konzentration
ist die Verbundforderung des TMWFK durch eine ausgeprégte regionale Kon-
zentration gekennzeichnet.

Damit gilt es zu untersuchen, welche Faktoren fir die regionale Konzentration
der Bewilligung von Fordergeldern fir Unternehmen im Rahmen der Verbund-
forderung verantwortlich sind. Grundsétzlich wird die Hohe der Bewilligung
von der Anzahl der von ihrem Tatigkeitsfeld in Frage kommenden Betriebe,
deren Neigung, einen Antrag zu stellen, und deren Bewilligungserfolg be-
stimmt. An dieser Stelle soll nur auf den ersten Faktor eingegangen werden.

Abbildung 3.3.2 stellt deshalb den Anteil eines Kreises an der Anzahl der Be-
schaftigten in der Hochwertigen und Spitzentechnologie in Thiringen dem Be-
willigungsanteil des Kreises an der gesamten Unternehmensfoérderung des Ver-
bundprogramms gegeniiber.49

48 Auf die Darstellung der Fachhochschulen Nordhausen und Schmalkalden wurde
aufgrund ihres geringen quantitativen Gewichts verzichtet.

49 Weil davon ausgegangen werden kann, dass mit der BetriebsgroRe auch die Féhig-
keit wéachst, an mehreren oder umfangreicheren Verbundprojekten teilzunehmen,
wird in Abbildung 3.3.2 statt der Anzahl der Betriebe die Anzahl der Sozialversi-
cherungsheschaftigten am Arbeitsort als Indikator fur das Férderpotential verwen-
det.
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Abbildung 3.3.2
Verteilung der Beschaftigung in Spitzen- und Hochwertiger Technik in
Thiringen 2003 und Verteilung der Férdermittel 1997-2003 nach Kreisen,
Angaben in %
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Anmerkung: Legende: 51 Erfurt, 52 Gera, 53 Jena, 54 Suhl, 55 Weimar, 56 Eisenach, 61 Eichs-
feld, 62 Nordhausen, 63 Wartburgkreis, 64 Unstrut-Hainich, 65 Kyffhauserkreis, 66 Schmalkal-
den-Meiningen, 67 Gotha, 68 Sommerda, 69 Hildburghausen, 70 IIm-Kreis, 71 Weimarer Land,
72 Sonneberg, 73 Saalfeld-Rudolstadt, 74 Saale-Holzland-Kreis, 75 Saale-Orla-Kreis, 76 Greiz,
77 Altenburger Land.

Quelle: TMWFK-Forderdatenbank, Berechnungen der GEFRA.

Erkennbar ist ein positiver Zusammenhang zwischen den beiden Grdfen, der
jedoch nicht stark ausgepragt ist und vornehmlich auf den Kreisen Erfurt (51),
Jena (53), lIm (70) und Saale-Holzland (74) — also auf den Kreisen mit einem
hohen Anteil an der Unternehmensférderung — beruht.50 GemaR Tabelle 3.3.1
entfallt auf die vorgenannten Kreise auch der gréBte Teil der Verbundférderung
fir Forschungsinstitutionen, die nicht dem Unternehmenssektor zuzurechnen
sind. Abbildung 3.3.2 vermittelt daher den Eindruck, dass Unternehmen aus der
Hochwertigen und Spitzentechnologie vor allem dann von der Férderung profi-

50 Der Korrelationskoeffizient zwischen den beiden Anteilswerten betragt 0,55.
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tierten, wenn in ihrem Kreis auch eine weitere, nicht dem Unternehmenssektor
zuzurechnende Forschungseinrichtung geférdert wurde. Insofern liefert sie ei-
nen ersten Hinweis auf eine kleinrdumige Vernetzung der Teilnehmer der Ver-
bundférderung.

Um der These nachzugehen, im Rahmen der Verbundférderung wirden vor-
nehmlich kleinrdumig angelegte Verbundprojekte gefordert, wurde eine Ver-
flechtungsmatrix aller Projektteilnehmer erstellt. Dabei wurde in zwei Schritten
vorgegangen. Zunadchst wurde jedes Projekt dem Kreis zugeordnet, in dem der
Leiter des jeweiligen Projektes angesiedelt war. Anschlielend wurden die Ko-
operationspartner der einzelnen Projekte ihren Herkunftskreisen zugeordnet. Fur
jeden Kreis, in dem zumindest ein Projektleiter beheimatet ist, konnten so die
Anzahl der Projektteilnehmer aus dem gleichen Kreis, aber auch aus den tbri-
gen Kreisen bestimmt werden.

Tabelle 3.3.2 dokumentiert das Ergebnis dieser Berechnungen. In den Zeilen
sind die Kreise abgetragen, denen mindestens ein Projekt (liber eine Projektlei-
tung) zugeordnet werden konnte. Die erste Spalte gibt die Anzahl der Projekte
an, die den Kreisen zugeschrieben wurde. Die zweite Spalte weist die Anzahl
der Projektbeteiligungen aus. In den folgenden Spalten werden die einzelnen
Projektbeteiligungen auf die Kreise verteilt, aus denen die Projektteilnehmer
stammen.51

Wenig Uberraschend ist zundchst, dass sich die regionale Verteilung der Projekt-
leiter, der Projektbeteiligungen und der bewilligten Foérdermittel stark &hneln:
Der lIm-Kreis und Jena nehmen wiederum eine Spitzenposition ein, es folgen
mit deutlichem Abstand Weimar, der Saale-Holzland-Kreis, Erfurt und Schmal-
kalden-Meiningen. Ebenso wird die untergeordnete Bedeutung von Projektteil-
nehmern auferhalb von Thiringen sichtbar. Von den insgesamt 737 Projektbe-
teiligungen (vgl. Tabelle 3.1.1) stammen 705 (96%) aus Thiringen.

Bemerkenswert ist dagegen, wie sich die Kooperationspartner der in den Krei-
sen angesiedelten Projekte im Raum verteilen: Von den 705 Projektbeteiligun-
gen entfallen 430 auf Beteiligungen in dem Kreis, in dem der Projektleiter an-
gesiedelt ist.

51 Aus Ubersichtsgriinden beschranken sich die Ausfilhrungen auf thirringische Krei-
se.
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Tabelle 3.3.2
Regionale Verflechtung der thiringischen Projektteilnehmer 1997-2003
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Anmerkung: Leichte regionale Unschérfen sind mdglich, weil die Kreiszuordnung der Projekteilnehmer tber deren Postleitzahlen erfolgte, die nicht immer

kongruent mit der Kreisabgrenzung ist. Quelle: Férderdatenbank TMWFK, Berechnungen der GEFRA.
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Dieses Ergebnis erklart sich zum einen durch die Zurechnung der Projektleiter
auf ihren Heimatkreis (242). Zum anderen entfallen 188 Projektbeteiligungen
und damit echte Kooperationen (430-242) auf den Kreis, dem das Verbundpro-
jekt zugeordnet wird. Dem gegeniiber fanden 275 (705-430) kreistibergreifende
Projektbeteiligungen statt. Im Durchschnitt standen damit jeder kreisinternen
Kooperation 1,46 externe gegentiber.

Allerdings variiert dieses Verhéltnis zwischen den einzelnen Kreisen erheblich.
So stammen 94 (181-87) Kooperationspartner der Projektleiter aus dem Kreis
Jena, und 68 aus den tbrigen Kreisen Thiringens, so dass auf jede kreisexterne
Kooperation 1,38 kreisinterne Kooperationen entfielen. Fir den Kreis Erfurt
errechnet sich dagegen ein Verhaltnis von 6,33. Die Neigung, sich in tiberregio-
nalen Verbundprojekten zu engagieren, differiert daher erheblich zwischen den
einzelnen Kreisen.

Abbildung 3.3.3
Kooperationsverflechtungen in Thiringen, 1997-2003
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Anmerkung: Fett: kreisexterne Kooperationspartner der Projektleiter, in Klammern: kreisin-
terne Kooperationspartner der Projektleiter. Siehe auch die Anmerkung zu Tabelle 3.3.2.
Quelle: TMWFK-Foérderdatenbank, GEFRA, Minster.

Abbildung 3.3.3 illustriert die wesentlichen Kooperationspartnerschaften fir
vier Kreise. Die fett markierten Zahlen innerhalb der Vierecke geben die Anzahl



Vollzugsanalyse 57

der kreisexternen Kooperationen wieder, die Werte in Klammern die kreisinter-
nen. Die Zahlen neben den Pfeilen dokumentieren, wie viele Projektbeteilungen
aus einem Kreis an den Projekten in einem anderen stammen. Zum Beispiel
sind von den 68 kreisexternen Projektbeteiligungen des Kreises Jena 15 aus
dem Saale-Holzland-Kreis. Umgekehrt stammen von den 14 kreisexternen Pro-
jektbeteiligungen des Saale-Holzland-Kreises 5 aus Jena.

Klar ersichtlich ist die relativ stark ausgepragte Vernetzung zwischen den Krei-
sen Ilm und Jena sowie zwischen Illm und Erfurt. Schwécher féllt dagegen
schon die Vernetzung der Kreise Ilm und Jena mit dem Saale-Holzland Kreis
aus. In Verbindung mit Tabelle 3.3.2 ergibt sich hieraus erstens die Erkenntnis,
dass das im Rahmen der Verbundférderung geschaffene Kooperationsnetz im
Wesentlichen aus den Knoten lim-Kreis, Jena, Erfurt und Saale-Holzland be-
steht. Zweitens wird deutlich, dass im Vergleich zur Vernetzung der For-
schungseinrichtungen innerhalb der genannten Kreise die Vernetzung mit kreis-
externen Forschungseinrichtungen regional stark differiert. Wahrend sie bei den
beiden Zentren relativ niedrig ausfallt, ist sie bei den Kreisen am Rande des
Netzwerkes relativ hoch.

3.4 ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der Verbundférderung nach Richtlinie 9 wurden zwischen 1997 und
2003 111,6 Mio. € an Fordermitteln bewilligt. Hiermit wurden insgesamt 266
Projektteilnehmer und 737 Projektteilnahmen geférdert. Der groBte Teil an For-
dermittel entfiel auf Unternehmen (42,0%), gefolgt von Universitaten mit
30,9%. Dabei wurden die Schwerpunkte Produktions- und Verfahrenstechnik
(19,6%), Kommunikationstechnik (15,2%) und Mikroelektronik (14,9%) am
starksten gefordert. Innerhalb der letzten drei Jahre hat der Schwerpunkt Mikro-
elektronik an Bedeutung gewonnen, wéhrend die Bereiche Physikalische Hoch-
technologie und Kommunikationstechnologie an Gewicht verloren haben.

Die Verbundfoérderung l&sst eine ausgeprégte regionale und institutionelle
Schwerpunktbildung erkennen. Auf drei Kreise (Jena, IIm-Kreis und Erfurt)
entfallen zusammen 74,3% der bewilligten Mittel und auf die drei am stérksten
geforderten Institutionen (TU lImenau, FSU Jena, Institut fir Mikroelektronik-
und Mechatronik Systeme gGmbH) 29,3%. Dagegen ist die Verteilung der be-
willigten Foérdermittel auf die einzelnen Projekte relativ gleichmaRig. Den Kern
der Verbundférderung des Freistaats Thiringen bilden daher relativ wenige
Institutionen, die aber in vielen Projekten engagiert sind.

Betrachtet man die regionale Verknlpfung der Projektteilnehmer, zeigt sich
zum einen die Uberragende Bedeutung Thiringer Unternehmen und For-
schungseinrichtungen fir das Programm: 97,9% der Fordermittel entfielen auf
sie. Auf der einen Seite wird im Rahmen der Verbundférderung vornehmlich
der Technologietransfer innerhalb Thiringens geférdert. Wie die Befragung der
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universitdren Forschungseinrichtungen belegt, kooperieren diese stark mit nati-
onalen und internationalen Partnern und kommen somit ihrer Antennenfunktion
nach. Indirekt wird durch die Verbundférderung daher auch der Transfer von
Uberregional generiertem Wissen unterstiitzt. Wie die Untersuchung der regio-
nalen Verflechtung der Projektteilnehmer gezeigt hat, ist die regionale Reich-
weite der Antennen jedoch begrenzt, weil verhédltnisméBig viele Kooperations-
partner aus dem Kreis stammen, in dem der Projektleiter seinen Sitz hatte. Un-
ternehmen in der N&he einer 6ffentlichen Forschungseinrichtung scheinen daher
starker von der Verbundférderung zu profitieren als Unternehmen in weiter
entfernt liegenden Kreisen.
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EFFEKTIVITATS- UND EFFIZIENZANALYSE:
EVALUIERUNGSKRITERIEN UND METHODIK

4.1 EVALUIERUNG VON INNOVATIONSAKTIVITATEN:
MESS- UND BEWERTUNGSPROBLEME

Nachdem mit dem in erster Auflage 1992 verdffentlichten Oslo-Manual (1998)
zunachst eine einheitliche Definition von dem, was unter einer Innovation zu
verstehen ist, und welche unternehmerischen Tétigkeiten als Innovationsaktivi-
taten aufzufassen sind, erzielt werden konnte, hat sich die Innovationsforschung
in jungster Zeit verstéarkt der Frage zugewendet, wie der Erfolg von Innovatio-
nen am besten zu messen und zu bewerten sei. Dabei zeigt sich, dass bei der
Beurteilung des Innovationserfolgs eine Reihe verschiedener Dimensionen und
Ebenen zu berticksichtigen sind:

o Zeitliche bzw. prozessorientierte Dimension
e Inhaltliche Dimension
¢ Qualitative versus quantitative Indikatoren

o Ebene der Erfolgsmessung. Projekt, Unternehmen, Volkswirtschaft

411 ZURZEITLICHEN DIMENSION:
INNOVATIONEN ALS PROZESS

Wahrend der Begriff Innovation sich als Substantiv auf eine realisierte Menge
von Ideen und somit auf ein diskretes Ereignis bezieht, betont das Verb innovie-
ren, dass neue Produkte oder Verfahren das Ergebnis eines zumeist langwieri-
gen Innovationsprozesses darstellen. Die zeitliche Dimension wird auch durch
die verschiedenen Tétigkeiten unterstrichen, die im Oslo-Manual als Innovati-
onsaktivitaten definiert werden. Hierunter fallen so unterschiedliche Tatigkeiten
wie Forschung und Entwicklung, der Erwerb von Maschinen und Sachmitteln
oder externem Wissen, WeiterbildungsmaBnahmen, Marketingaktivitaten oder
Aufwendungen zur Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption und andere
Vorbereitungen fiir Produktion/Vertrieb. In der Innovationsforschung wird die-
ser Prozess zumeist in standardisierter Form als eine Abfolge mehrerer, sequen-
tieller Innovationsstadien gekennzeichnet, wobei Grupp (1997) exemplarisch
die Phasen ,,Idee, Theorie, Entdeckung®, ,,Technische Konzeption®, ,,Konstruk-
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tion, Innovation* und ,,Imitation, Verbesserung, Diffusion, Nutzung* voneinan-
der abgrenzt.52

Hauschildt (2004) charakterisiert den Innovationsprozess als eine Kette von Ja-
/Nein-Entscheidungen zur Fortfiihrung oder zum Abbruch der Projektes bei
fortlaufend gednderten Zielfunktionen und unterscheidet die Prozess-Stufen
Produktidee, Forschung und Vorentwicklung, Invention, Marktforschung, Pro-
duktionsentwicklung, Investition, Fertigung und Einfhrung der Innovation in
den Markt oder Betrieb.

Vor dem Hintergrund dieser sequentiellen Darstellung des Innovationsprozesses
orientiert sich die wohl am weitesten verbreitete Einteilung von Innovationsin-
dikatoren an den verschiedenen Stadien des Innovationsprozesses. Danach kon-
nen Innovationsindikatoren in

¢ Input-Indikatoren,
e Byput- bzw. Throughput-Indikatoren und
e Output-Indikatoren

untergliedert werden.53 Zu den Input-Indikatoren gehéren z.B. die FuE-
Aufwendungen, die FuE-Beschaftigten oder Investitionen in innovationsrele-
vante Guter. Zu den Output-Indikatoren werden Umsatzanteile mit Produktin-
novationen oder Kostensenkungen durch Prozessinnovationen gezahlt. Diese in
der Literatur auch als direkte Output-Indikatoren bezeichneten Kennziffern
werden oftmals durch eine Reihe von so genannten indirekten Outputindikato-
ren wie Produktivitats- oder Beschéftigungsverédnderungen erganzt. Through-
put-Indikatoren sind zwar tendenziell output-orientierte Grofien, die jedoch nur
Begleit- oder Teilerscheinungen von Innovationen erfassen. Die Zahl wissen-
schaftlicher Veroffentlichungen oder patentbasierte Indikatoren werden in die-
ser Gruppe am haufigsten genannt.

Obwohl Erfolgsindikatoren sich im eigentlichen Sinne auf den Output von In-
novationen beschrénken sollten, stellt fiir die Bewertung von Innovationsaktivi-
taten der Einsatz von finanziellen, sachlichen oder personellen Mitteln oftmals
einen wichtigen Ausgangspunkt dar. Dahinter steht die Vorstellung einer ,Wis-
sensproduktionsfunktion®, bei der eine Erhéhung des Einsatzes an Produktions-

52 Grupp (1997, S. 34) unterscheidet diese vier Phasen in Hinblick auf die zeitliche Entstehung
von Markten noch weiter in acht von ihm so genannte Standardsituationen. Hierzu gehéren
1) erste Explorationen im wissenschaftlichen Bereich, 2) gut entwickelte Wissenschaft, erste
technische Realisierungen, 3) Wissenschaft entfaltet, Technik noch ausbauféhig, Prototypen,
4) Schwierigkeiten der wirtschaftlichen Umsetzung erkennbar, 5) zeitweilige Stagnation in
Wissenschaft und Technik, Umorientierungen, 6) Industrielle FUE sieht neue Mdglichkeiten,
aber noch ausbauféhig, 7) erste kommerzielle Anwendungen, industrielle FUE und wirt-
schaftliche Entwicklung entfalten sich voll und 8) Durchdringung aller Mérkte, FUE nimmt
bezogen auf den Umsatz an Bedeutung ab.

53 Grupp schlagt als alternative Bezeichnungsweise die Abgrenzung von Ressourcenindikato-
ren, FUE-Ertragsindikatoren und Fortschrittsindikatoren vor.
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faktoren (FuE-Ausgaben und sonstige Innovationsaufwendungen) auch zu ei-
nem erhdhten Innovationsoutput flihrt. Angesichts dessen hat in der Innovati-
onsforschung lange Zeit eine input-orientierte Perspektive zur Beurteilung von
Innovationsprozessen vorgeherrscht.

412 ZUR INHALTLICHEN DIMENSION:
INNOVATIONEN UND UNTERNEHMENSZIELE

Die obigen Ausfuhrungen haben verdeutlicht, dass Innovationen als Ergebnis
eines Prozesses aufzufassen sind. Zu berticksichtigen ist, dass an den verschie-
denen Arbeitsphasen des Prozesses eine Vielzahl von Akteuren beteiligt ist, die
mitunter spezifische Interessenlagen besitzen und eigene Ziele verfolgen. Zwar
sind Innovationsaktivitaten aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht Selbstzweck,
sondern missen wie jede strategische Aktivitat letztlich dem (bergeordneten
Ziel der langfristigen Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens
dienen, doch stehen die Besonderheiten des Innovationsprozesses fest vorgege-
benen Zielen auf den nachgelagerten Stufen der unternehmerischen Zielpyrami-
de entgegen. Unternehmen lernen im Verlaufe ihrer Innovationsaktivitaten hin-
zu und passen ihre Innovationsziele entsprechend an (vgl. Janz (2003)).

Da ganz allgemein die Messung und Bewertung des Erfolgs einer MaRnahme in
Bezug auf die mit ihr verfolgten Ziele zu geschehen hat, kann eine inhaltliche
Systematisierung von Indikatoren des Innovationserfolgs in Anlehnung an ver-
schiedene Kategorien von Innovationszielen vorgenommen werden. In Abhén-
gigkeit von der Innovationsphase und den beteiligten Akteuren werden in der
betriebswirtschaftlichen Literatur die wichtigsten Innovationsziele im Allge-
meinen in technische, 6konomische und sonstige Ziele gruppiert.54 Technische
Innovationsziele beziehen sich auf Konstruktions- oder Verwendungseigen-
schaften, wahrend wirtschaftliche Innovationsziele z.B. monetéar bewertete Um-
satz- oder Kostenziele oder mengenbezogene Rationalisierungseffekte umfas-
sen. Als sonstige Ziele werden hdufig umweltorientierte oder soziale Ziele wie
die Reduzierung der Umweltbelastung oder die Verbesserung von Arbeitsbe-
dingungen bei der Herstellung genannt.55

Grupp (1994, 1997) argumentiert, dass so genannte technometrische Indices, bei
denen durch Expertenwissen die Eigenschaften eines Produkts oder Produkti-

54 Ppleschak, Sabisch (1996) beriicksichtigen wegen ihrer strategischen Bedeutung noch eine
zusatzliche zeitliche Zieldimension. Letzten Endes lassen sich aber zeitliche Zielstellungen
wie die Definition von Meilensteinen, die Verkiirzung der fur die Entwicklung eines funkti-
onsfahigen Prototyps bendtigten Phase oder der Amortisationsdauer unter die technischen
und wirtschaftlichen Ziele subsumieren.

55 Vgl. Hauschildt (2004, S. 501 ff.). In die Kategorie sonstige Ziele kénnen auch individuelle
Ziele wie die Erlangung von wissenschaftlicher Anerkennung durch Publikationen, Zitatio-
nen oder Auszeichnungen fallen, die von bestimmten Innovationsakteuren unter Umsténden
im Innovationsprozess verfolgt werden.
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onsprozesses in dessen mdglichen Dimensionen erfasst und bewertet werden,
den Idealfall eines Erfolgsindikators von Innovationen darstellen. Verbessert die
Innovation bestimmte Eigenschaften oder fugt neue hinzu, steigt in den betrof-
fenen Dimensionen die Bewertung. Ein Nachteil dieser VVorgehensweise besteht
jedoch darin, dass bei unterschiedlichen Dimensionen eine Bestimmung zu ei-
nem Gesamtindikator vorzunehmen ist. Oftmals fehlt jedoch eine entsprechende
Aggregationsvorschrift.

Diesen Nachteil berwinden 6konomische Erfolgsindikatoren, da sie in der
Regel auf monetér bewertbaren GrolRen beruhen und somit untereinander ver-
gleichbar sind. So werden zur Erfassung des Erfolgs von Produktinnovationen
héufig die Umsatzsteigerung oder der Umsatzanteil der entsprechenden Produk-
te vorgeschlagen. Fur Prozessinnovationen wird in Analogie hierzu der Anteil
der durch sie gesenkten Kosten als Erfolgsindikator verwendet. Allerdings sind
auch okonomische Erfolgsindikatoren nicht frei von Nachteilen. Zum einen
messen diese Indikatoren den Erfolg erst in einer sehr spaten Phase des Innova-
tionsprozesses, wenn die Innovation bereits die Phase der Produktions- oder
Markteinfuhrung hinter sich hat und am Markt bzw. im Unternehmen etabliert
ist. Als solches sind diese Indikatoren stark vom gewdhlten Zeitraum abhéngig,
je nachdem ab wann und fur wie lange Umsatzanteile oder Kostensenkungen in
die Betrachtung miteinbezogen werden.

Zum zweiten kann der Erfolg eines Innovationsvorhabens oftmals nicht unab-
h&ngig von unternehmensinternen oder -externen Rahmenbedingungen gesehen
werden. So kénnen Verbundeffekte bei Kuppelproduktionen die Zurechenbar-
keit von Kostensenkungen zu bestimmten Prozessinnovationen beeintrachtigen.
Ahnliches gilt fiir Synergieeffekte auf den Absatzmarkten bei verbundenen
Produkten. Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch die Trennung von
Produkt- und Prozessinnovationen. In der betrieblichen Realitét besteht oftmals
eine enge Interdependenz zwischen den Entwicklungen auf der Produktions-
und Absatzseite, was sich nicht zuletzt in einer simultanen Produktionspro-
grammplanung niederschlagt. Auch im Hinblick auf externe Rahmenbedingun-
gen gibt es mannigfaltige Einflussfaktoren wie Innovationen durch Konkur-
renzunternehmen oder die gesamtwirtschaftliche Konjunktursituation, die eine
unmittelbare Zurechenbarkeit von projektspezifischen oder unternehmerischen
Wertgrofien erschweren.

Zum dritten 1&sst sich auch der wirtschaftliche Erfolg von Innovationen nicht
immer monetar bewerten bzw. schldgt er sich in Umsatz- oder KostengroRRen
nieder. Dies fiihrt zu einer weiteren Klassifikationsmdglichkeit von Innovati-
onsindikatoren in Abhangigkeit vom Grad ihrer Skalierung.
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4.1.3 SKALIERUNGSGRAD DER INDIKATOREN

Eng verbunden mit der Untergliederung von Innovationsindikatoren nach ihrer
zeitlichen und inhaltlichen Dimension ist eine weitere Unterscheidungsebene,
die sich aus dem Skalierungsgrad der betrachteten Kennzahlen ergibt. Eine erste
Trennung lasst sich danach vornehmen, ob es sich bei den Indikatoren um quali-
tative oder gquantitative GréRen handelt. Einflisse von Innovationen auf Variab-
len wie die Kundenzufriedenheit, die Verbesserung der Produktqualitat, die
Diversifikation der Produktpalette, die Erhéhung der Umweltfreundlichkeit oder
die Verbesserung des Arbeitsschutzes sind nur schwer zu quantifizieren und,
wenn doch, erfordern sie die Verwendung von Hilfsvariablen und die Trans-
formation von ordinal skalierten Informationen in metrische Daten.

Noch schlechter lassen sich Einflusse in den friihen Stadien des Innovationspro-
zesses messen, wo die Ergebnisse weitestgehend noch immateriellen Charakter
besitzen. So durften sich etwa Zuwachse im Wissensbestand bei der Grundla-
genforschung, die Erhéhung der unternehmerischen Absorptionsfahigkeit fur
technologische Mdoglichkeiten und Wissensvorspriinge vor der Konkurrenz
durch die angewandte Forschung/experimentelle Entwicklung einer Quantifizie-
rung weitestgehend entziehen. Ahnliches gilt auch fir anwendungs- und markt-
néhere Variablen wie die Mitarbeitermotivation oder Verbesserung des Images
eines Produkts. Messprobleme stellen sich ebenfalls bei prinzipiell einfach zu
erfassenden, nominal skalierten Variablen wie der Anzahl von Innovationen,
wissenschaftlichen Publikationen oder Patenten ein. Das bloRe Z&hlen von ent-
sprechenden GréfRen vernachléssigt qualitative Unterschiede, wobei geeignete
Gewichtungsschemata — im Zusammenhang von Patenten oder Publikationen
beispielsweise die Anzahl an Zitationen — nur selten zur Verfligung stehen.

In Bezug auf 6konomische Erfolgsindikatoren ist die Unterscheidung von mo-
netarisierbaren und nicht monetarisierbaren Variablen zentral. Im Prinzip soll-
ten Innovationen als erfolgsorientierte Investitionsprojekte tber eine Innovati-
onsergebnisrechnung in das betriebliche Rechnungswesen eingebunden werden
(vgl. Hauschildt 2004). Ein solches Vorgehen erfordert eine periodengerechte
und dem einzelnen Projekt zurechenbare Ermittlung von Ausgaben und Ein-
nahmen.56 In der Praxis stoRt allerdings die erforderliche Bestimmung von ent-
sprechenden Mengengeriisten (z.B. Absatzmengen, LosgréRen), monetaren
Gewichtungsfaktoren (z.B. Preise, interne Kostensatze) und des zeitlichen Auf-
tretens der GroRen (z.B. Dauer von Fertigungsreife bis zur Markteinfihrung,

56 Am Ende sollte ein Ausweis der Konsequenzen des Innovationsprojektes auf den (erwarte-
ten) Unternehmensgewinn bzw. Cash-Flow stehen, um eine Erfolgskontrolle der Innovati-
onstatigkeit mit Blick auf das tibergeordnete Ziel Sicherung und Erhéhung der unternehmeri-
schen Wettbewerbsfahigkeit zu ermdglichen, vgl. Janz (2003, S. 83).
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Umsatzschwankungen im Produktlebenszyklus) zumeist auf uniiberwindliche
Hindernisse.57

414 UNTERSUCHUNGSEBENE: OBJEKT UND SUBJEKTBEREICH

AbschlieBend sei auf ein weiteres wichtiges Unterscheidungsmerkmal von In-
novationsindikatoren verwiesen, welches sich nicht auf die inhaltliche Dimensi-
on der Innovation und ihre zeitliche Verortung im Innovationsprozess bezieht,
sondern auf die Ebene, auf der die Innovationswirkungen gemessen werden soll.
Hier ist zwischen der Mikro- (,,object approach) und der Makroebene (,,subject
approach®) zu unterscheiden. Die kleinste Untersuchungseinheit besteht in dem
Innovationsprojekt, unter dem in Anlehnung an Hauschildt (2004) an dieser
Stelle der isolierte, aber alle notwendigen Schritte umfassende Prozess der
Durchsetzung eines einzelnen neuen Produktes oder Verfahrens verstanden
wird. In der betriebswirtschaftlichen Literatur wird bereits die Zusammenfas-
sung mehrerer Projekte als Makro-Ebene bezeichnet, wobei die gangigste Ag-
gregationsebene das Unternehmen darstellt. Denkbar sind allerdings auch Pro-
duktgruppen oder Verfahrenskombinationen, bei denen die Erfolgsmessung
explizit Synergieeffekte zwischen technisch verwandten Produkten bzw. tech-
nisch verbundenen Fertigungsprozessen bertcksichtigen soll. Falls die Innova-
tionsaktivitaten eines Unternehmens in Form einer eigenstandigen FuE-
Abteilung organisiert sind, kann auch diese eine relevante Untersuchungsebene
flr die Bestimmung einer unternehmensinternen ,,Innovationsrendite” sein. Aus
industriedkonomischer oder volkswirtschaftlicher Perspektive kann sich die
Erfolgsmessung von Innovationen dagegen auch auf Unternehmensgruppen,
Industriezweige, regionale, nationale oder supranationale Volkswirtschaften
beziehen.

Mit der Unterscheidung verschiedener Aggregationsebenen gewinnt auch das
Begriffspaar direkter versus indirekter Wirkungen von Innovationen an Bedeu-
tung. So kénnen auf Ebene des einzelnen Innovationsprojektes durch gemein-
same Absatzstrukturen oder verbundene Fertigungsverfahren indirekte Wirkun-
gen auf andere Produkte/Prozesse im Unternehmen auftreten. Auf Unterneh-
mensebene sind UmsatzeinbulRen oder Kostenerhéhungen bei Konkurrenzunter-

57 Hauschild (2004) der sich fir die Einfiihrung einer solchen Innovationsergebnisrechnung in
das unternehmerische Rechnungswesen stark macht und deren Gestaltungsmdglichkeiten in
unterschiedlichen Prozessphasen skizziert, zieht am Ende seiner Uberlegungen auch ein eher
ernichterndes Fazit. So sei die Hoffnung, eine Innovationsergebnisrechnung kénne zu einer
standardisierten Evaluation des Innovationsprozesses fihren, vergeblich und misse wohl e-
her als Leitgedanke fir eine prozesshegleitende Erfolgsmessung aufgefasst werden. Hierbei
gelte es ,,an Hand systematisch beobachteter und verknuipfter Orientierungshilfen zunehmend
Sicherheit zu gewinnen, dass die Einnahmeerwartungen die realisierten Ausgaben rechtferti-
gen®.
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nehmen hadufig relevante, aber nur mittelbar vermittelte Einfliisse von Innovati-
onen.

Insbesondere flr die volkswirtschaftliche Bewertung ist die Berlicksichtigung
sowohl von direkten als auch indirekten Effekten von Innovationen fiir deren
Erfolgsausweis zentral. Im Vordergrund des Interesses steht hier die durch die
Innovationstatigkeit der Unternehmen bewirkte Veranderung von gesamtwirt-
schaftlichen KenngréRen wie Wertschopfung, Beschaftigung, Produktivitat oder
Exporttatigkeit (vgl. Grupp (1997), Janz (2003)). Den Ausgangspunkt zur Er-
mittlung der direkten gesamtwirtschaftlichen Wirkungen bildet zunéchst eine
Aggregation der Innovationserfolge Uber alle Unternehmen. Diese Werte basie-
ren zwangsldufig auf den Angaben der Unternehmen, die — wie oben erldutert —
nicht immer in der Lage sind, zwischen dem Innovationsprojekt und der Verén-
derung bestimmter unternehmerischer Erfolgsindikatoren (Umsatze, Kostensen-
kungen, Beschéftigte etc.) einen Zusammenhang herstellen zu konnen. Aber
selbst wenn man unterstellt, dass die Unternehmen genaue Angaben zu den
Wirkungen auf ihre Umsétze oder Beschéftigtenzahlen machen kénnten, dirfen
diese nicht mit den gesamtwirtschaftlichen Wirkungen verwechselt werden, da
andere Unternehmen indirekt sowohl positiv wie auch negativ betroffen sein
konnten. In der volkswirtschaftlichen Evaluationsforschung werden solche indi-
rekten Einflisse auch unter den Stichworten Rickkopplungs- und Mitnahmeef-
fekte thematisiert.58

In einer Volkswirtschaft gilt grundsatzlich, dass zwischen den einzel- und ge-
samtwirtschaftlichen Wirkungen keine einfache Beziehung derart besteht, dass
letztere einfach die Summe der ersteren sind. Ein solcher Ansatz, der die ge-
samtwirtschaftlichen Wirkungen uber die einfache Summierung von einzelwirt-
schaftlichen Wirkungen untersucht, vernachlassigt zwangslaufig die Interde-
pendenzen, die zwischen den Giiter- und Faktormaérkten einer Volkswirtschaft
bestehen. Bei knappen Ressourcen muss schlieBlich die Expansion auf einem
Markt zu Lasten eines anderen gehen, so dass neben den positiven Wirkungen
auf einigen Markten auch durchaus unerwinschte Wirkungen auf anderen
Mérkten auftreten kénnen. Beispielsweise konnen Unternehmen mit erfolgrei-
chen Innovationsprozessen bestehende vom Markt verdrangen oder Arbeitsplat-

58 Eine zusammenfassende Darstellung samtlicher Angaben von innovierenden Unternehmen
kann daher streng genommen nur Auskunft iber ,,Brutto-“ nicht aber tber ,,Nettowirkungen*
von Innovationen geben. Diese Unterscheidung wird insbesondere bei der Erfolgskontrolle
der Investitionsférderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur® getroffen, wo die geforderten Unternehmen bei der Antragsstellung
auch Auskunft iber die mit der Investition zu schaffenden Dauerarbeitsplatze geben. Fur eine
Diskussion dieser Effekte im Rahmen eines makrotkonometrischen Evaluationsansatzes vgl.
Schalk, H.J., Untiedt, G. (2000), “Regional Investment Incentives in Germany: Impacts on
Factor Demand and Growth”, The Annals of Regional Science, Vol. 34, 173-195. Fir eine
Diskussion wie mit verschiedenen Methoden fiir Mitnahme- und Riickkopplungseffekte bei
der Erfolgskontrolle kontrolliert werden kann und eine empirische Anwendung vgl. Hujer, R.
und D. Radic (2003), Evaluating the Impacts of Subsidies on Innovation Activities in Ger-
many, Working Paper, Universitat Frankfurt a.M.
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ze, die an der einen Stelle durch innovierende Betrieben geschaffen, an einer
anderen Stelle in nicht innovierenden Betrieben vernichtet werden.

Und neben den sich tber Markte verbreitenden Preis- und Mengeneffekten von
Innovationsaktivitaten sind noch weitere indirekte Wirkungen zu berticksichti-
gen, die nicht Gber Markte transportiert werden - wie z.B. Wissens-Spillover,
die durch die FUE-Tétigkeit eines Betriebes fur andere in der Region ansassige
Betriebe mdéglich werden (,,technologische Externalitiaten*). Dabei sind es gera-
de diese Effekte, auf die bei forschungs- und technologiepolitischen Forder-
malinahmen besonders abgestellt wird.

4.2 DIE FUE-VERBUNDFORDERUNG IM FREISTAAT THURINGEN:
ZIELE UND EVALUIERUNGSKRITERIEN

Die obigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass fur die Bestimmung des Erfolgs
von Innovationen zunéchst die Definition und Messung von Indikatoren erfor-
derlich ist, von denen angenommen werden kann, dass sie in enger Beziehung
zu den Innovationszielen stehen. Die anschlieBende Bewertung der Indikatoren
setzt jedoch die Existenz geeigneter Bewertungsmalistabe voraus, die wiederum
durch die gesetzten Ziele definiert werden. Bewertung meint dann, aus der Ge-
genuberstellung der Indikatorwerte mit den Zielwerten die Ermittlung und Be-
urteilung des Grads der Zielerreichung vorzunehmen. Hieraus folgt, dass die
Auswahl und Konkretisierung von Indikatoren nur mit Blick auf die formulier-
ten Innovationsziele geschehen kann, umgekehrt aber die Formulierung von
Zielen im Auge behalten sollte, ob und inwieweit sie durch Indikatoren geeignet
abgebildet werden kénnen. Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden die
Ziele der Verbundforderung, wie sie sich aus dem Kontext der Richtlinie 9 ab-
leiten lassen, auf ihre ,,Indikatoreignung* tberprift.

Analysiert man die Ziele zundchst bezuglich der Aggregationsebene, so findet
sich in der Richtlinie die oben genannte Trennung nach dem Erfolg des einzel-
nen Innovationsprojekts (,,object approach*) und demjenigen auf der Ebene der
beteiligten Kooperationspartner (,,subject approach*) bzw. der volkswirtschaft-
lichen Ebene wieder. Das unmittelbare Ziel der Férderung von Verbundprojek-
ten liegt ,,in der engen Kooperation von Forschungsabteilungen aus Unterneh-
men, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen, Hochschulen sowie sonstigen
wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen, um einerseits die Konzeption und
Durchfuhrung der einzelnen Vorhaben festzulegen und um andererseits die
gesteckten Arbeitsziele schneller zu erreichen®. Mit dieser Formulierung wird
klar auf die zuvorderst objektbezogene Aufgabenstellung der Férderung hinge-
wiesen.

Die Ebene des Verbundprojekts wird allerdings um eine weitere Wirkungsebene
ergénzt, die sich auf die beteiligten Institutionen selbst bezieht, wenn in der
Richtlinie darlber hinaus ausgefiihrt wird, dass durch das zielgerichtete und
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arbeitsteilige Zusammenwirken der Verbundpartner ein ,,Ausschépfen des ver-
fligbaren FuE-Potenzials®, eine ,,Verbesserung des Technologietransfers® und
eine ,,problemorientierte FUE* angestrebt wird. Zusatzlich wird in der Richtlinie
auch die volkswirtschaftliche Perspektive betont. So wird als Fordervorausset-
zung in der Richtlinie 9 genannt, dass das zu fordernde Vorhaben von ,,volks-
wirtschaftlicher Bedeutung® sein musse. Hierunter wird verstanden, dass das
Verbundprojekt einen Beitrag zur Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit oder zur Sicherung oder Schaffung hochwertiger Arbeitsplatze zu
erbringen hat. Neben den als Férderziel genannten Anforderungen an das Ver-
bundprojekt und die beteiligten Partner wird somit eine weitere, ihrem Wesen
nach tbergeordnete Zielebene ins Spiel gebracht.

Die Aufgabenstellung der Thiiringer FUE-Verbundférderung l&sst sich nicht nur
hinsichtlich der Ebene untergliedern, auf der ihre Wirkungen gemessen und
bewertet werden sollen, sondern differenziert auch mit Bezug auf die inhaltliche
und zeitliche Dimension. Mit den Verweisen auf die angestrebte ,,Konzeption
und Durchfiihrung der einzelnen Vorhaben* und ,,gesteckten Arbeitsziele* wird
auf die eher technische Dimension der Verbundprojekte verwiesen, wéhrend die
Begriffe ,,FUE-Potenzial* und ,, Technologietransfer die wirtschaftlichen Ziele
betonen. Okonomische Ziele werden naturgemaR auch mit der Erwahnung von
Lwirtschaftlicher Leistungsfahigkeit” und ,,hochwertiger Arbeitsplatze* oder der
»volkswirtschaftlichen Bedeutung* insgesamt in den Vordergrund gertickt.

Mit diesen Formulierungen werden zugleich der prozessuale Charakter von
Innovationsanstrengungen und die unterschiedlichen Phasen ihrer Wirkungsent-
faltung angesprochen. Die Bildung von FuE-Kooperationen, die Erh6hung des
FuE-Potenzials sowie die Konzeption und Durchfiihrung von Verbundprojekten
bezieht sich auf Innovationsstadien, die zeitlich vor der Anwendungserprobung
und Markteinfuhrung liegen. Dagegen setzt die Starkung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit oder die Schaffung von Arbeitsplatzen in der Volkswirt-
schaft durch das gefdrderte Verbundprojekt einen erfolgreichen Abschluss der
Innovationsaktivitaten in Form von am Markt oder im Betrieb eingefiihrten
Produkt- und Prozessinnovationen voraus. Technologietransfer wiederum kann
grundsétzlich in allen Innovationsstadien auftreten, wenn gleich die Ublicher-
weise gemeinte Diffusion von neuem Wissen und Nachahmung von Innovatio-
nen ebenfalls erst am Ende des Innovationsprozesses stehen kann.

Im Einklang mit den Formulierungen der Forderrichtlinie ist demnach zu kons-
tatieren, dass die Bildung von FuE-Kooperationen und Durchfiihrung von ge-
meinsamen Verbundprojekten an sich nur einen ersten unvollstandigen Erfolgs-
ausweis der Verbundférderung gibt. Selbst ein in technischer Hinsicht be-
schleunigter und erfolgreicher Abschluss (z.B. in Form eines funktionsféhigen
Prototypen) stellt zundchst einmal nur eine notwendige aber noch keine hinrei-
chende Bedingung fiir den spateren wirtschaftlichen Erfolg des Verbundprojekts
aus der Perspektive der geforderten VVerbundpartner dar.
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Aus volkswirtschaftlicher Sicht sollte eine stirkere Kooperation zwischen Un-
ternehmen, Hochschulen, auf3eruniversitaren und wirtschaftsnahen Forschungs-
einrichtungen nicht nur dazu dienen, eine Erhéhung der FUE-Anstrengungen bei
den beteiligten Institutionen zu stimulieren, aus denen im besten Falle Produkt-
und Prozessinnovationen resultieren. Mit der Verbundférderung sollen auch
positive Einflusse auf die Gesamtwirtschaft ausgeldst werden, die indirekter
Natur sind und sich auf unbeteiligte Partner erstrecken. Diese positiven Einflls-
se resultieren aus der Diffusion des im Rahmen des Verbundprojekts erzeugten
Wissens — wenn gleich der externe Technologietransfer von den unternehmeri-
schen Verbundpartnern nur selten intendiert wird.

4.3 ABLEITUNG DES UNTERSUCHUNGSDESIGN

Fasst man die obigen Ausfiihrungen zusammen, so erscheint klar, dass die Mes-
sung und Bewertung von ,,Innovationserfolg“ ein schwieriges Unterfangen dar-
stellt. Hinter dem Begriff Innovation verbirgt sich ein vielschichtiger und er-
gebnisoffener Prozess, der in verschiedene, riickgekoppelte Stufen zerfallt und
in den mehrere Akteure mit unterschiedlichen Zielfunktionen involviert sind.

Deshalb verwundert es nicht, dass in der empirischen Innovationsforschung
nicht nur eine Vielzahl von Indikatoren zur Erfassung des Innovationsgesche-
hens vorgeschlagen wird, sondern sich mittlerweile auch zahlreiche Versuche
zu ihrer Klassifikation ausmachen lassen.59 Innovationsindikatoren lassen sich
dabei hinsichtlich zahlreicher, nicht immer unverbundener Kriterien gruppieren,
wobei in den vorangegangen Abschnitten besonders auf die inhaltliche und
zeitliche Dimension, auf den Skalierungsgrad und auf die unterschiedlichen
Untersuchungsebenen, auf die sich die Wirkungen beziehen kdnnen, detaillier-
ter eingegangen worden ist.

Weil Indikatoren als quantifizierte Messziffern, die Auskunft Gber den Stand
und die Entwicklung von Zielen ermdglichen, aufzufassen sind, wurde an-
schlieend in einer Textanalyse die Richtlinie 9 noch ein mal unter dem Blick-
winkel betrachtet, ob und wenn ja, inwieweit die dort genannten Ziele der Ver-
bundférderung mit den oben unterschiedenen Kriterien korrespondieren. Dabei
wurde herausgearbeitet, dass die Verbundférderung durch ein vielschichtiges
Zielsystem unterlegt ist, welches sich sowohl auf die Ebene der Verbundprojek-
te und Kooperationspartner als auch der Volkswirtschaft bezieht. Hieraus lasst
sich im Umkehrschluss folgern, dass fir die Ermittlung der Effektivitat und
Effizienz der Verbundférderung ein inhaltlich differenziertes und am Prozess

59 ygl. Griffin und Page (1993, 1996), Patel und Pavitt (1995), Freeman und Soete (1997),
Grupp (1997).
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orientiertes Set an Evaluierungskriterien Voraussetzung ist.60 Dariiber hinaus
sollte das Indikatorenset eine Unterscheidung nach den Aggregationsebenen
vornehmen, und sich zum einen gemal dem ,,object approach® auf die geforder-
ten Verbundprojekte und zum anderen geméalR dem ,,subject approach” auf die
geférderten Unternehmen beziehen.

Aus diesem Grund wird bei der folgenden Untersuchung zur Effektivitat und
Effizienz der Verbundférderung ein dreistufiges Verfahren gewahlt: In einem
ersten Schritt werden in Kapitel 5 die Befragungsergebnisse der geforderten
Unternehmen vorgestellt. Da auf dieser Ebene keine Aggregation von Innovati-
onsprojekten hinsichtlich technischer Ziele und auch nicht bezuglich qualitati-
ver Indikatoren mdglich ist, liegt das Augenmerk der Befragung auf quantifi-
zierbaren (und zumeist monetdren) Indikatoren des Innovationserfolgs. Diese
erstrecken sich uber Inputfaktoren wie FuE-Aufwendungen, Zahl der FuE-
Beschaftigten oder dem Vorhandensein einer FuE-Abteilung, Throughput-
Indikatoren wie die Zahl der Patentanmeldungen bis hin zu Output-Indikatoren
wie die Durchfuhrung von Prozess- und Produktinnovationen, Produktivitt,
Exporte oder Gewinn- und Beschaftigungserwartungen. Da aus der Beschrei-
bung der Innovationsindikatoren allein der geférderten Unternehmen keine An-
haltspunkte Uber die Wirkungen der Verbundférderung zu entnehmen sind,
werden den Indikatorwerten der gefdrderten Unternehmen konsequent jene von
nicht-geférderten Unternehmen gegentiibergestellt (Kontrollgruppenansatz).

In einem zweiten Schritt werden anschliefend in Kapitel 6 die Befragungser-
gebnisse zu den geforderten Projekten referiert. Auf dieser Ebene ist es méglich
ein detailliertes Set an Indikatoren zum Innovationserfolg abzufragen, die so-
wohl diverse technische und wirtschaftliche Ziele abbilden als auch in der Lage
sind, Ergebnisse im Verlauf des gesamten Innovationsprozesses abzugreifen
(Realisierung von Prototypen, Patentanmeldung, Lizenzeinnahmen etc.). Weil
das Innovationsprojekt als kleinste Ebene zur Verfiigung steht, kann auch eine
Reihe von qualitativen Aussagen gewonnen werden, die sich auf prinzipiell
schlecht messbare GroRen bezieht (Wissenszuwachs, Erhéhung der Lernféhig-
keit etc.). Ein weiterer Vorteil der Projektebene ist, dass die dort abgefragten
Indikatoren bereits Wirkungen erfassen, d.h. die Indikatoren geben Auskunft
tiber Veranderungen zwischen den Zustdnden mit und ohne Durchfilhrung des
Verbundprojekts. Dieses ,,with* and ,,without*“-Prinzip wird auf der Unterneh-
mensebene im ersten Arbeitsschritt nur naherungsweise durch den Vergleich
von gefdrderten mit nicht-geforderten Unternehmen realisiert.

Die Gewinnung von Befragungsergebnissen bewegt sich notwendigerweise in
einem Spannungsfeld: auf der einen Seite wird eine méglichst grolie Stichprobe
angestrebt, um die Représentativitit der Aussagen zu gewéhrleisten. Dies erfor-

60 S0 kommt Hauschildt (2004, S. 543) etwa zu der Schlussfolgerung: ,,Die Messung des Inno-
vationserfolges kann somit nicht mit Hilfe eines einzigen Messwertes vorgenommen werden.
Benotigt werden Batterien von Messwerten, die je nach Fortschritt des Innovationsprozesses
eingeschaltet werden.*
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dert eine hohe Rucklaufquote und dementsprechend einen mdglichst kurzen
Fragebogen mit leicht verstdndlichen Fragen. Auf der anderen Seite bietet ein
knapp gehaltener Fragebogen nur die Mdglichkeit sehr schematische Fragen zu
stellen, die oftmals die Kl&rung spezifischer Umstédnde bei den abgefragten
Sachverhalten und nahere Erlduterungen zu bestimmten Fragestellungen nicht
zulassen. Als dritter und letzter Schritt wird daher in Kapitel 7 erganzende em-
pirische Evidenz fir die Erfolgskontrolle der VVerbundférderung durch Fallstu-
dien geliefert, die auf spezifischer ausgerichteten Interviews mit Férdermittel-
empfangern basieren.

4.4 ZU DEN UMFRAGEN: VORGEHEN UND BETEILIGUNG

Ebenso wie bei der Analyse der Forderdatenbank gliedert die Effektivitats- und
Effizienzanalyse die Teilnehmer an der Verbundférderung in die Kategorien (i)
Unternehmen, (ii) Universitdten, Fachhochschulen und auferuniversitare For-
schungseinrichtungen und (iii) Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen. Fir
jede Kategorie wurde ein spezieller Fragebogen entworfen, der Informationen
Uber die geforderten Verbundpartner abfragte. Diese Bdgen wurden der Ge-
schaftsfuhrung des Fordermittelempfangers zugeleitet. Zusétzlich wurde fir
jede der drei Gruppen ein spezieller Projektfragebogen entwickelt und dem
Projektverantwortlichen in dem jeweiligen Unternehmen, der Universitat etc.
zugestellt. Insgesamt basiert die Befragung der geférderten Forschungseinrich-
tungen auf sechs verschiedenen Fragebdgen.

Die inhaltliche Formulierung der Bégen erfolgte unter der Mal3gabe, auf den
bereits erfolgten Umfragen von 1998 und 2000 aufzubauen und damit ein Bild
uber die Entwicklung der Verbundftrderung zu zeichnen. Andererseits bestand
der Wunsch, die geforderten Unternehmen mit einer reprasentativen Kontroll-
gruppe zu vergleichen, um deren Besonderheiten herauszuarbeiten. Hierzu stan-
den die Ergebnisse einer Unternehmensbefragung zur Verfligung, die die
GEFRA, Miunster, im Auftrag des Thiringer Ministeriums fiir Wirtschaft,
Technologie und Arbeit 2004 durchgefiihrt hat. Aus dieser Uberlegung heraus
wurde der bisherige Unternehmensfragebogen zunéchst gekirzt und dann um
Fragen erweitert, die eine Vergleichbarkeit zur GA-Umfrage herstellen. Dage-
gen wurden die Projektfragebdgen nur leicht tberarbeitet.

Die Wirkungsanalyse basiert auf einer Befragung der geférderten Institutionen
der Jahre 1997-2003. Zentrales Motiv fur die Einbeziehung auch langer zuriick-
liegender Projekte war die Uberlegung, dass sich hierdurch die Wirkungsanaly-
se nicht nur auf erwartete Projektergebnisse zu stiitzen braucht (wie es bei den
bisherigen Programmevaluationen notgedrungen der Fall war), sondern auch
tatséchlich eingetretene Wirkungen einbeziehen kann.

Diesem Vorteil stehen zwar mit zunehmendem Projektalter wachsende Erhe-
bungsprobleme gegenlber (die Wahrscheinlichkeit, dass Projektverantwortliche
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aus der durchfihrenden Forschungseinrichtung ausgeschieden sind oder das
gefdrderte Unternehmen Insolvenz angemeldet hat, steigt je weiter die Projekte
zeitlich zuriickliegen). Wie die Ausfiihrungen in den folgenden Abschnitten
belegen, steht dieses Problem der Analyse alterer Projekte jedoch nicht im Weg.

Soweit moéglich werden die Merkmale der geforderten Unternehmen mit den
Merkmalen von Unternehmen verglichen, die nicht an der FuE-
Verbundférderung des TMWFK teilgenommen haben. Diese Kontrollgruppe
setzt sich aus 1.369 Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes zusammen, die
2004 im Rahmen der Evaluation der Gemeinschaftsaufgabe (GA) ,,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur* fur das Thiringer Wirtschaftsministe-
rium befragt wurden.

Im Zuge der GA-Umfrage wurden zum Teil auch Daten flr Unternehmen erho-
ben, die durch Richtlinie 9 geférdert wurden, aber nicht bei der Unternehmens-
befragung zur Richtlinie 9 geantwortet haben. Dadurch erhéht sich die Zahl der
auswertbaren Unternehmen von den 69 Antworten der RL9-Befragung auf 100
Beobachtungen.

Ergdnzend zu den geforderten Unternehmen sind Unternehmen befragt worden,
die zwar einen Antrag auf Forderung gestellt, aber keine Fdrdermittel erhalten
haben. Ziel dieser Erhebung war es primar, Informationen tber den weiteren
Werdegang abgelehnter Projekte zu gewinnen. Angesichts der zu erwartenden
geringen Antwortbereitschaft der Adressaten wurde dieser Fragebogen sehr
kurz gehalten.

Tabelle 4.4.1 verdeutlicht, dass knapp ein Drittel der gefoérderten Einrichtungen
Auskunft tber die in der Umfrage gestellten Fragen gegeben haben. Dabei war
die Ricklaufquote bei Universitaten, Fachhochschulen und auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen am hochsten (50%) und bei Unternehmen mit 29% am
niedrigsten.
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Tabelle 4.4.1
Antworten der Férdermittelempfénger

Antworten Institutionen Projektbeteiligungen

Unternehmen 69 144

Universitaten/FH, auBeruniversitare F.E. 9 99

Wirtschaftsnahe Forschungsinstitute 6 22
Summe 84 265
Rucklaufquote (%)

Unternehmen 29 36

Universitaten/FH, auleruniversitare F.E. 50 35

Wirtschaftsnahe Forschungsinstitute 40 37
Summe 31 36

Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, GEFRA 2005.

Die Ricklaufquote bei Fragen zu den gefdrderten Projekten betrug insgesamt
36%. Sie variiert kaum zwischen den Empfangergruppen der Férderung, so dass
eine Verzerrung der Projektbewertung durch ein Uberproportionales Gewicht
eines bestimmten Typus von geférderter Institution nicht zu erwarten ist.

Abbildung 4.4.1 dokumentiert die Abhéngigkeit der Ricklaufquote vom Alter
der geforderten Projekte. Wie zu erwarten, besitzen aktuelle Projekte die hdchs-
te Rucklaufquote (55%). Im Allgemeinen fallt jedoch auch bei Projekten, die
bereits abgeschlossen sind, die Riicklaufquote nicht unter 30%, so dass die Er-
gebnisse bereits abgeschlossener Projekte in gentigend groRer Anzahl in die
Untersuchung einflieRen.
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Abbildung 4.4.1
Antwortverhalten der Fordermittelempfanger

60 —

40 —

20 —
~+—+ Riicklaufquote

Ricklaufquote in %

200 —

160 —

120 —

[ Antworten fiir Projekte
7 [ Geforderte Projekte
80 —

(P

0 T ‘ T ‘ T ‘ T T T ‘ T ‘ T

Antworten

SRRy

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ende des Forderzeitraums

\

Anmerkung: Ende des Forderzeitraums eines Projektes durch das Auslaufen der Forderung fiir
den Projektleiter definiert. Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, GEFRA.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die erhobene Stichprobe den erforderlichen
Umfang besitzt, um Aussagen uber die Gesamtheit der geférderten Forschungs-
einrichtungen sowie der unterstiitzen Projekte und damit tber die Auswirkun-
gen der bisher erfolgten Foérderung zu treffen.

Ergdnzend zu den Forschungseinrichtungen, die im Rahmen der Verbundférde-
rung finanzielle Mittel erhalten haben, wurden 69 Unternehmen befragt, die
zwar einen Antrag auf Fordermittel nach Richtlinie 9 eingereicht haben, aber
nicht geférdert wurden. Mit 24 Antworten lag auch bei ihnen die Ricklaufquote
bei einem Drittel. Von daher liegen auch hier gentigend Informationen tber die
Konsequenzen einer Ablehnung auf den Verlauf der eingereichten Projekte vor.
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EFFEKTIVITATS- UND EFFIZIENZANALYSE:
BEFRAGUNG DER FORDERMITTELEMPFANGER

Aus Platzgriinden aber auch auf Grund methodischer und inhaltlicher Uberle-
gungen konzentrieren sich die folgenden Ausfuhrungen auf die Charakterisie-
rung der geforderten Unternehmen. Zum einen steht fiir sie eine geniigend groRe
Kontrollgruppe bereit, anhand derer sich die Eigenschaften der geforderten mit
den nicht-geforderten Unternehmen vergleichen lassen. Bei den (brigen For-
schungseinrichtungen ist dies nicht der Fall.

Zum anderen sprechen neben methodischen Argumenten auch zwei inhaltliche
Griunde dafir, sich auf die Unternehmen zu konzentrieren. Letztendlich dient
die Richtlinie 9 der Unterstitzung Thiringer Unternehmen, so dass die Beteili-
gung der offentlichen Forschungseinrichtungen eher instrumenteller Natur ist.
Diese Gewichtung muss sich auch in dem Umfang duRern, in dem die beteilig-
ten Forschungseinrichtungen vorgestellt werden. Zweitens besteht bei der Aus-
wahl der offentlichen Projekttrdger nur ein geringer Entscheidungsspielraum.
Dagegen ist der Kreis potentieller Fordermittelempféanger auf der Unterneh-
mensseite weitaus groRer. Da das vorrangige Ziel der Programmevaluation ist,
der Landesregierung handlungsrelevante Informationen zur Verfligung zu stel-
len, liegt es nahe, der Beschreibung ihrer Handlungsparameter das Hauptau-
genmerk zu widmen. Die Umfrageergebnisse der Universititen, Fachhochschu-
len, auferuniversitaren und wirtschaftsnahen Forschungsinstitute werden des-
halb im Anhang vorgestellt.

Die Beschreibung der geforderten Unternehmen orientiert sich an dem theoreti-
schen Modell einer (Wissens-)Produktionsfunktion, die flr ein Unternehmen
den Zusammenhang zwischen den eingesetzten Produktionsfaktoren (Arbeit,
Kapital, Vorleistungen etc.) und dem Produktionsergebnis abbildet. Zunéachst
werden deshalb die Organisationsformen der geférderten Unternehmen darge-
stellt, innerhalb derer sich der Produktionsprozess abspielt. Hieran schlief3t sich
eine Beschreibung der Produktionsfaktoren an.

Im zweiten und dritten Abschnitt werden dann detaillierter Fragenkomplexe zur
Innovations- und FuE-Kooperationstatigkeit der geférderten Unternehmen be-
handelt. So wurden die Unternehmen gebeten, die Bedeutung diverser Quellen
flr die Ausrichtung ihrer Forschung bzw. als Ideenlieferant zu bewerten. Eben-
so wurde eine Beurteilung Uber die aus Sicht der Unternehmen wichtigsten
Hemmnisfaktoren fiir die Durchflihrung von Innovationen erbeten. Dariiber
hinaus wurde nach der Kooperationstatigkeit im Bereich FUE, nach der regiona-
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len Herkunft der Kooperationspartner, den typischen Eigenschaften des wich-
tigsten FuE-Kooperationspartners sowie den Vor- und Nachteilen von FuE-
Kooperationen gefragt.

Abschnitt 4 stellt die Einschatzung des Gesamtnutzens der Verbundforderung
sowie anderer Wirtschaftsforderprogramme durch die Unternehmen vor.
Gleichzeitig findet sich hier eine konkrete Beurteilung der Férderung von Ver-
bundprojekten im Vergleich zu weiteren bedeutsamen FuE-/Innovations-
Férderprogrammen an Hand von diversen formalen und inhaltlichen Kriterien.

Der Vergleich der geforderten und nicht-geférderten Unternehmen riickt im
flnften Abschnitt wieder in den Fokus der Untersuchung. Nachdem in den vo-
rangegangen Abschnitten allgemeine Unternehmensmerkmale und der Ressour-
ceneinsatz untersucht sowie verschiedene Teilaspekte der Innovations- und
Kooperationstatigkeiten der Unternehmen und die Rolle der Verbundférderung
detaillierter beleuchtet wurden, werden hier Unterschiede zwischen den gefor-
derten und nicht-geférderten an Hand von zentralen Innovationsindikatoren
herausgearbeitet. Von zentraler Bedeutung ist hier die Frage, inwieweit sich die
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen vom Thi-
ringer Durchschnitt unterscheidet.

Im letzten Abschnitt wird ein Resiimee der Befragungsergebnisse gezogen und
erste Aussagen zur Effektivitat und Effizienz der Forderung gemacht, die sich
auf Grundlage der Gegeniberstellung der Angaben von geférderten und nicht-
gefdrderten Unternehmen zu Indikatoren des Innovationserfolgs treffen lassen.

5.1 KENNZEICHEN DER UNTERNEHMEN

5.1.1 ORGANISATIONSFORM UND ALTER

Tabelle 5.1.1 zeigt, dass zwei Drittel der geférderten Unternehmen rechtlich
eigenstandig sind, wahrend der entsprechende Wert von nicht-geférderten Un-
ternehmen bei gut drei Vierteln liegt. Erklaren lasst sich diese Differenz vor
allem durch das groRRere Gewicht von Tochterunternehmen westdeutscher Mut-
tergesellschaften unter den Férdermittelempféngern. Er liegt mit 9,4% deutlich
Uber dem Referenzwert von 3,9% bei den tbrigen Thiringer Unternehmen.

Ein weiteres Charakteristikum der geforderten Unternehmen ist ihr relativ ge-
ringes Durchschnittsalter (9,7 Jahre); Uber die Halfte von ihnen wurde nach
1993 gegriindet. Der Anteil von Unternehmen, die nach 1990 neu gegriindet
wurden, lag mit 63,6% um 6% (ber dem thiringischen Durchschnitt. Dennoch
darf die Verbundférderung nicht als Forderinstrument nur fir neu gegriindete
Unternehmen verstanden werden: Nur ein Zehntel der Fordermittelempfanger
war jinger als 5 Jahre.
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Tabelle 5.1.1
Rechtsform, Entstehungsgeschichte und Entscheidungszustandigkeit der
geférderten Unternehmen im Vergleich

Unternehmen der RL-9 geférderte
GA-Befragung Unternehmen

Rechtsform
Einzelunternehmen 23,2 3,0
Personengesellschaft (KG, OHG, GbR) 6,7 0,0
GmbH oder GmbH & Co.KG 67,6 87,0
Kapitalgesellschaft 1,9 9,0
Sonstige Rechtsform 0,5 1,0
Rechtliche Selbstandigkeit*
Eigenstandig 77,5 67,7
Tochter mit Mutter in NBL 13,8 16,7
Tochter mit Mutter in ABL 3,9 9,4
Tochter mit Mutter in Ausland 4,9 6,3
Entstehungsgeschichte
Vor 1990 privat 15,8 0,0
Vormals VEB 22,3 30,3
Neugriindung 57,5 63,6
Sonstiges 4.4 6,1
Durchschnittsalter in Jahren 11,2 9,7

Anmerkung: Anteil der Unternehmen in %, Quelle: GEFRA-Unternehmensbefragung Mérz 2004,
Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA 2005.

Neben dem hoheren Anteil von Neugrindungen sind die geforderten Unter-
nehmen auch durch ein relativ hohes Gewicht an Ausgriindungen aus ehemali-
gen Volkseigenen Betrieben gekennzeichnet. Mit 30,3% machen sie fast ein
Drittel der Fordermittelempfanger aus.

Unter dem Begriff Entscheidungszusténdigkeit kénnen auch die Merkmale Mit-
gliedschaft in einem Arbeitgeberverband, und die generelle Bindung an einen
Tarifvertrag subsumiert werden. Tabelle 5.1.2 dokumentiert, dass sowohl bei
den Unternehmen der GA-Befragung als auch den geférderten Unternehmen
nur eine Minderheit von etwas mehr als ein Zehntel noch Mitglied in einem
Arbeitgeberverband sind. Entsprechend wenige Unternehmen sind durch einen
Branchentarifvertrag in der Lohnsetzung gebunden. Das Gros der Unternehmen
ist dagegen nicht in einem Unternehmerverband organisiert bzw. nicht an einen
Tarifvertrag gebunden. Auch Haus- bzw. Firmentarifvertrdge spielen eine nur
untergeordnete Rolle. Aus diesen Zahlen auf eine Bedeutungslosigkeit von Ta-
rifvertrdgen fir die Unternehmen zu schliefen wére jedoch verfehlt, denn in
rund zwei Drittel der Unternehmen orientieren sich die Léhne an entsprechen-
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den Tarifvorgaben. Bei knapp drei Zehntel lagen sie darunter und bei einem
Zwanzigstel dartber. Auffallige Unterschiede zwischen geférderten und den
anderen Unternehmen sind nicht auszumachen.

Tabelle 5.1.2
Mitgliedschaft in Unternehmerverband, Tarifbindung und Entlohnung

Unternehmen der RL-9 geférderte
GA-Befragung Unternehmen

Mitgliedschaft in einem Unternehmerverband

Mitglied 11,7 13,0

Nichtmitglied 88,3 87,0
Bindung an Tarifvertrag

Ja, Branchentarifvertrag 10,9 11,0

Ja, Haus-/Firmentarifvertrag 4,9 8,0

Nein 84,2 81,0
Entlohnung

Entspricht in etwa dem Branchentarifvertrag 66,4 66,7

Liegt unter dem Branchentarifvertrag 28,1 30,1

Liegt Uber dem Branchentarifvertrag 5,6 3,2

Anmerkung: Anteil der Unternehmen in %, Quelle: GEFRA-Unternehmensbefragung Mérz 2004,
Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA 2005.

5.1.2 BRANCHENSTRUKTUR

Ein wichtiges Beschreibungsmerkmal der Unternehmen stellt deren sektorale
Branchenzugehdrigkeit dar. Sie orientiert sich an der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige (WZ93), die die Unternehmen gemaR der hauptsachlich von ih-
nen produzierten Gilter bzw. angebotenen Dienstleistungen systematisiert.
Tabelle 5.1.3 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Unternehmen in den
einzelnen Zweigen. Deutlich zu erkennen ist, dass sich die Branchenstruktur der
geforderten Unternehmen deutlich unterscheidet. Die Halfte der gefdrderten
Unternehmen stammt aus den Branchen Medizin-, MeR-, Steuer- und Rege-
lungstechnik, Optik (24,7%), Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
(15,5%) und Forschung und Entwicklung (11,3%). Demgegeniiber fallen nur
knapp 8% der nicht-geforderten Unternehmen in diese Branchen. Unternehmen
aus der GA-Befragung finden sich vornehmlich in der Herstellung von Metal-
lerzeugnissen (21,5%), der Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
(9,0%), dem Maschinenbau (8,5%), den Dienstleistern (iberwiegend fiir Unter-
nehmen (6,5%) und dem Erndhrungsgewerbe (5,8%). Bis auf den Maschinen-
bau spielen diese Branchen bei den geférderten kaum eine Rolle.
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Neben der allgemein unterschiedlichen sektoralen Zusammensetzung im Ver-
gleich féllt dariiber hinaus die hohe Konzentration der Forderung auf wenige
Wirtschaftszweige (Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik; Medizin-,
Mel3-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik; Forschung und Entwicklung) auf.
Nicht nur, dass die bereits erwadhnten 3 Branchen im Rahmen der FuE-
Verbundférderung mehr als die Hélfte der geférderten Unternehmen auf sich
vereinigen, auch die weiteren drei am starksten unterstutzten Branchen (Herstel-
lung von Geréten der Elektrizitatserzeugung, -Verteilung u.d. (9,3%), Glasge-
werbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (9,3%) und Maschinen-
bau (8,2)) kommen zusammen auf immerhin noch rund 27%. Mehr als drei
Viertel der geférderten Unternehmen entstammen somit diesen sechs Branchen.
Insgesamt wurden nur Unternehmen aus sechzehn der hier betrachteten zwei-
unddreiBig Branchen geférdert. Die Branchenkonzentration bei den nicht-
geforderten Unternehmen ist deutlich geringer, aus den ersten drei (sechs) Wirt-
schaftszweigen stammen weniger als zwei Fiinftel (drei Finftel) der Unterneh-
men. Auf zahlreiche Branchen entféllt nur eine geringe Anzahl der Unterneh-
men.
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Tabelle 5.1.3

Branchenstruktur der Unternehmen

Unternehmen der

RL-9 geférderte

GA-Befragung Unternehmen
Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau 0,7 0,0
Erndhrungsgewerbe 5,8 0,0
Tabakverarbeitung 0,1 0,0
Textilgewerbe 1,8 0,0
Bekleidungsgewerbe 0,4 0,0
Ledergewerbe 0,4 0,0
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln) 47 0,0
Papiergewerbe 1,6 0,0
Verlags-, Druckgewerbe, Vervielfaltigung 44 0,0
Chemische Industrie 2,2 41
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 9,0 0,0
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung v. Steinen u. Erden 7.2 9,3
Metallerzeugung und -Bearbeitung 1,4 1,0
Herstellung von Metallerzeugnissen 21,5 2,1
Maschinenbau 8,5 8,2
H. v. Bliromasch., Datenverarb.-geraten u. einrichtungen 0,4 1,0
H. v. Geraten der Elektrizitatserzeugung, -Verteilung u.&. 4,0 9,3
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 2.1 15,5
Medizin-, MeR-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 49 24,7
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 2,6 2,1
sonstiger Fahrzeugbau 0,1 0,0
H. v. M6beln, Schmuck, Musikinstrumenten usw. 42 0,0
Recycling 0,9 0,0
Baugewerbe 0,0 1,0
Nachrichtenuibermittiung 0,1 0,0
Vermietg. beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal 0,1 0,0
Datenverarbeitung und Datenbanken 23 6,2
Forschung und Entwicklung 0,9 11,3
Dienstleister iberwiegend fir Unternehmen 6,5 3,1
Erziehung und Unterricht 0,1 0,0
Kultur, Sport und Unterhaltung 0,9 1,0
sonstige Dienstleister 0,2 0,0

Anmerkung: Anteil der Unternehmen in %, Quelle: GEFRA-Unternehmensbefragung Mérz 2004,

Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA 2005.
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5.1.3 BESCHAFTIGUNG, QUALIFIKATIONSSTRUKTUR UND
KAPITALINTENSITAT

Vergleicht man die gefoérderten mit den anderen Unternehmen hinsichtlich ihres
Einsatzes an Produktionsfaktoren, so fallt zunéchst die héhere durchschnittliche
BetriebsgrélRe der Verbundteilnehmer ins Auge (vgl. Tabelle 5.1.4). Mit 107,1
Beschaftigten pro Unternehmen war sie mehr als doppelt so hoch wie beim
Tharinger Durchschnitt. Damit bestétigt sich die schon im Abschnitt 2.3 vorge-
stellte Hypothese einer positiven Beziehung zwischen der Gréfke von Unter-
nehmen und ihrer Kooperationsneigung.

Tabelle 5.1.4
Faktoreinsatz der Unternehmen

Unternehmen der RL-9 geférderte
GA-Befragung Unternehmen

Faktoreinsatz

Mittlere BetriebsgréRe 2003 (Beschéftigte) 52,7 107,1
Sachanlagevermdgen pro Besch. 2003
(in Tausend €) 60,7 76,7
Qualifikationsstruktur 2003**
Anteil hoch Qualifizierter (%) 10,7 30,1
Anteil mittel Qualifizierter (%) 63,1 55,3
Anteil gering Qualifizierter (%) 11,3 1,4
Sonstige (%) 149 13,2
Vorleistungsquote 0,41 0,55

Anmerkung: *: Anteil der Unternehmen in %, **: Definitionen der Qualifikationsstufen: Hohe
Qualifikation: Beschaftigte mit Hochschul- oder Fachhochschulabschluss (einschlieRlich Berufs-
akademieabschluss). Mittlere Qualifikation: Beschéftigte mit abgeschlossener betrieblicher oder
schulischer Berufsausbildung, Berufsschul- oder Fachschulabschluss (einschlieflich Meister,
Techniker). Geringe Qualifikation: Beschaftigte ohne Berufsschulabschluss. Sonstige: Praktikan-
ten, Auszubildende etc. Quelle: GEFRA-Unternehmensbefragung Mérz 2004, Befragung der
Fordermittelempféanger 2004, GEFRA 2005.

Die uberdurchschnittliche BetriebsgréRe der geférderten Unternehmen erklart
sich zum einen durch das geringere Gewicht von Unternehmen mit weniger als
50 Beschaftigten unter den Verbundteilnehmern (Abbildung 5.1.1). Von den
antwortenden Unternehmen entfielen zwar 61% in diese Kategorie; bei der re-
prasentativen Kontrollgruppe waren es jedoch mit 75% deutlich mehr. Zum
anderen waren die mittleren und grofen Unternehmen unter den Férdermittel-
empfangern Uberproportional stark vertreten. Nach den Umfrageergebnissen
hatte jedes zwanzigste gefdrderte Unternehmen zwischen 500 und 999 Beschéf-



Ergebnisse der Unternehmensbefragung 81

tigte, wohingegen im Vergleichssample nur 0,4% der Unternehmen in diese
Grolenklasse fielen.

Abbildung 5.1.1
Grofienverteilung der Unternehmen der Befragung
und der Kontrollgruppe
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GroRenklasse nach Beschéftigung 2003

Quelle: GEFRA-Unternehmenshefragung Mérz 2004, Befragung der Fordermittelempfénger
2004, GEFRA 2005.

Nicht ganz so stark, aber immer noch deutlich erkennbar heben sich die gefor-
derten Unternehmen hinsichtlich ihrer Kapitalintensitit ab: Auf jeden Beschaf-
tigten entfiel in den geférderten Unternehmen ein Sachanlagevermégen von
76,7 Tsd. €, in den Unternehmen der GA-Befragung waren es dagegen nur 60,7
Tsd. €.

Neben einem hoheren Einsatz von Sachkapital zeichnen sich die gefdrderten
Unternehmen auch durch einen tberdurchschnittlichen Einsatz von Humankapi-
tal aus: Tabelle 5.1.4 belegt dies durch den groRen Anteil hoch qualifizierter
Beschéftigter in den geforderten Unternehmen (30,1%), der fast dreimal so hoch
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ist wie im Durchschnitt der Thiringer Betriebe. Der Anteil gering Qualifizierter
(1,4%) beléuft sich dagegen nur auf rund ein Zehntel des Durchschnittswertes
(11,3%).

5.14 VORLEISTUNGSBEZUG

Tabelle 5.1.5 gibt Auskunft lber die Vorleistungsquote der beiden Unterneh-
mensgruppen. Sie wird als Quotient der Ausgaben fur Vorleistungen (z. B.
Rohstoffe, Vorprodukte) und dem Umsatz eines Unternehmens berechnet und
kann auf zwei Arten interpretiert werden. Auf der einen Seite kann eine hohe
Vorleistungsquote als Ausdruck einer stark ausgepragten Spezialisierung eines
Unternehmens gewertet werden. Weil davon ausgegangen wird, dass mit der
starken Spezialisierung eine hohe Produktivitat verbunden ist, wird eine hohe
Vorleistungsquote einerseits als Indikator fiir eine hohe Wettbewerbsféhigkeit
gedeutet (Fritsch 1997).

Auf der anderen Seite kann eine hohe Vorleistungsquote auch auf Absatzprob-
leme hinweisen. Konnen die geférderten Unternehmen ihre Produkte nur mit
Preisabschlagen auf dem Markt absetzen (Gorzig (1998), IWH (2000)), dann
steigt bei sinkendem nominalem Umsatz aber konstantem Bezug von Vorleis-
tungen das Verhaltnis der beiden GroRRen definitionsgemal. Insofern liegt der
Schluss nahe, dass die geforderten Unternehmen auf ihren Markten einer hohe-
ren Wettbewerbsintensitat ausgesetzt sind. Welche Interpretation letztendlich
zutrifft, ist ohne weitere Untersuchung nicht zu klé&ren. Allerdings schlielen
sich die beiden obigen Interpretationen nicht gegenseitig aus. Es ist durchaus
denkbar, dass die geforderten Unternehmen stark spezialisiert sind und gleich-
zeitig unter einem hoheren Wettbewerbsdruck stehen.
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Tabelle 5.1.5
Regionale Struktur des Vorleistungsbezugs

Unternehmen der RL-9 geférderte
GA-Befragung Unternehmen

Vorleistungsquote 0,41 0,55

Regionale Vorleistungsstruktur

Region (30 km um den eigenen Standort) 23,6 22,1
Thiringen (ohne eigene Region) 15,8 13,4
Andere neue Bundeslander 11,8 11,1
Alte Bundeslander 39,4 38,5
Europdische Union (ohne Deutschland) 5,6 7.8
Mittel- und Osteuropa 1,6 14
Sonstiges Ausland 2,2 5,7

Quelle: GEFRA-Unternehmenshefragung Maérz 2004, Befragung der Fordermittelempfanger
2004, GEFRA 2005.

Auch die regionale Struktur der Beschaffungsmaérkte kann nicht eindeutig inter-
pretiert werden. Einerseits kann ein hoher Stellenwert der Region um ein Unter-
nehmen als Ausdruck dessen geringer Spezialisierung und als Folge einer nur
mangelhaften Einbindung in Uberregionale Marktverflechtungen interpretiert
werden. Unter diesen Bedingungen ist eine Konzentration auf die Region als
Vorleistungsquelle als ungiinstig zu beurteilen. Andererseits kann sich in einem
hohen Vorleistungsbezug aus der Region auch die Bildung eines Unterneh-
menscluster mit seinen positiven Synergieeffekten niederschlagen.61 Die in der
Tabelle 5.1.5 vorgestellte regionale Vorleistungsverteilung kann daher weder a
priori als positiv oder negativ interpretiert werden, sondern bedarf einer genaue-
ren Untersuchung. Klassifiziert man die antwortenden Unternehmen nach ihrem
Forderstatus, dann zeigen sich zwischen den Unternehmen jedoch nur geringe
Unterschiede. Fir nicht-geforderte Unternehmen besitzen die Region und die
neuen Lé&nder als Vorleistungsmaérkte ein etwas hdheres Gewicht (51,2%) ge-
genuber den geforderten (46,6%). Auffallig ist die hohere Bedeutung ausléndi-
scher Beschaffungsmarkte fiir geforderte (14,9%) gegenuber nicht-geforderten
Unternehmen (9,4%).

61 Vgl. zu den in der wissenschaftlichen Regionalékonomie nicht unumstrittenen The-
sen zur Clusterbildung Porter (1998). So miissten nach Porters Theorie auch regio-
nal begrenzte Absatzverflechtungen positiv gedeutet werden, wéhrend der Grad der
Einbindung in Uberregionale Umsatzmérkte ublicherweise einen Indikator fir eine
hohe Wettbewerbsfahigkeit darstellt (vgl. weiter unten).
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5.2 IDEENQUELLEN UND HEMMNISSE FUR INNOVATIONEN

Durch die Thuringer Verbundférderung werden ein ,,Ausschopfen des verfligha-
ren FUE-Potenzials®, eine ,,Verbesserung des Technologietransfers” und eine
»problemorientierte FUE* angestrebt. Mit Hilfe der Férderung sollen Kooperati-
onen zwischen Unternehmen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen ange-
stoRen werden, um die Konzeption und Durchfiihrung von Forschungsvorhaben
festzulegen und ein schnelleres Erreichen von Arbeitszielen zu ermdglichen.
Als Voraussetzung fir eine Forderung wird in der Richtlinie genannt, dass die
Ausfiihrung des Verbundprojekts im beantragten Umfang ohne die Zuwendung
mit einem zu grofRen finanziellen Risiko behaftet ware oder in der vorgesehenen
Zeit nicht durchgefiihrt werden koénnte.

Aus dieser Zielstellung wird deutlich, dass der Erfolg der Verbundférderung im
Wesentlichen von drei Annahmen abhédngig gemacht werden kann: Zum einen
muss unterstellt werden, dass Verbundprojekte, also die Kooperation von Un-
ternehmen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen bei der Durchfiihrung von
FuE, tatsachlich zu den gewinschten positiven Einflissen in Richtung Techno-
logietransfer oder Ausschdpfung des FuE-Potenzials beitragen. Zum zweiten
muss aus Sicht der beteiligten Partner ein Mangel an Kooperation tatséchlich als
ein Innovationshemmnis begriffen werden. Zum dritten muss erst durch das
staatliche Eingreifen, d.h. die finanzielle Zuwendung, die Existenz des Ver-
bundprojekts sichergestellt bzw. die Dauer der Forschungsanstrengungen erheb-
lich verkirzt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund wurden in der Befragung die Férdermittelempfanger
gebeten, eine Reihe von Fragenkomplexen zu beantworten, um die Gultigkeit
der 0.g. Annahmen zu Uberprifen. Um zunéchst die Rolle von Unternehmen
und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen bei der Entstehung von Innovationen
zu klaren, wurden die Unternehmen gefragt, welche Quellen sie fur die Ausrich-
tung ihrer Forschung bzw. als Ideenlieferant fir neue Innovationsprojekte als
besonders wichtig einstufen.

Die Ergebnisse werden in Tabelle 5.2.1 aufgefiihrt. Aus der Perspektive der
geforderten Unternehmen stellen andere Unternehmen und Universitaten und
Fachhochschulen die wichtigsten Impulsgeber fir die Ausrichtung ihrer For-
schung dar. Als Ideenlieferant sind dariiber hinaus auch Fachtagungen und Kon-
ferenzen, wissenschaftliche Publikationen sowie Messen und Ausstellungen von
Bedeutung. Ebenfalls eine nicht unerhebliche Rolle spielen das Internet und
elektronische Medien. Dies ist verstandlich, zeigt es doch die in erster Linie
vorherrschende Orientierung der Unternehmen am unmittelbaren Marktgesche-
hen. AuReruniversitdre und wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen werden
von den Unternehmen deutlich niedriger bewertet. Dies mag auf ihre relative
fachliche Spezialisierung und damit nur flr einen Teil der Unternehmen zutref-
fende Passfahigkeit zurickzufiihren sein.
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Tabelle 5.2.1
Bedeutung von verschieden Institutionen als Quelle fuir die Ausrichtung
der Forschung bzw. als Ideenlieferant fir neue Innovationsprojekte aus
Sicht der geférderten Unternehmen

Unternehmen 1,22
Universitaten, Fachhochschulen oder andere héhere Bildungseinrichtungen 0,88
Fachtagungen, Konferenzen 0,74
Fachzeitschriften, wissenschaftliche Publikationen 0,67
Messen, Ausstellungen 0,65
Internet, elektronische Medien, Datenbanken 0,64
Staatliche oder gemeinniitzige private Forschungseinrichtungen 0,23
Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen bzw. FUE-Unternehmen 0,16
Technologietransferstellen -0,52

Anmerkung: Mittelwert der Antworten auf einer Skala +2 (sehr wichtig) bis -2 (v6llig unwichtig).
Quelle: GEFRA-Unternehmensbefragung Mérz 2004, Befragung der Fordermittelempfénger
2004, GEFRA 2005.

Nach einer allgemeinen Definition des Innovationsforschers Everett M. Rogers
(1962) ist eine Innovation eine Idee oder ein Objekt, das von den Ubernehmern
(Adoptern) als neu angesehen wird. Nach Joseph Schumpeter (1911) sind Inno-
vationen als die Durchsetzung einer technischen oder organisatorischen Neue-
rung zu begreifen. Dieser Neuerung muss zuvor eine ,,Erfindung* vorausgegan-
gen sein, die besondere, nicht auf der Hand liegende, materielle Konstrukte oder
Verfahren umfasst, die neue und niitzliche Anwendungen ermdglichen. Innova-
tionen stellen somit ,,konkretisierte Ideen* dar. Vor diesem Hintergrund liefert
die Auswertung der Umfrage grundsétzlich eine Bestétigung fur die StoBrich-
tung der Verbundférderung, Unternehmen und offentliche Forschungseinrich-
tungen im FUE-Prozess zusammenzubringen, um hiermit den Technologietrans-
fer zu verbessern und die Diffusion von Wissen zu erleichtern. Da andere Un-
ternehmen sowie Universitaten und Fachhochschulen fiir die geférderten Unter-
nehmen die bedeutendste Quelle fur die Ausrichtung der Forschung bzw. als
Ideenlieferant darstellen, lasst eine Intensivierung der gegenseitigen Zusam-
menarbeit auch eine starkere Ausnutzung von FuE-Potenzialen erwarten. Aller-
dings muss eingeschrénkt werden, dass die Umfrage bezuglich der Rolle von
offentlichen Forschungseinrichtungen ein ambivalentes Bild liefert: Wahrend
einerseits die Hochschulen von den Unternehmen fiir die Generierung von In-
novationen als bedeutsam eingestuft werden, gilt dies nur in deutlich abge-
schwéchter Form fir auferuniversitare und kommerzielle Forschungseinrich-
tungen.

Es ist interessant, die Antworten der im Rahmen der RL 9 geférderten Unter-
nehmen in einen erweiterten Zusammenhang zu stellen und sie mit den Ergeb-
nissen zu vergleichen, die im Rahmen des Mannheimer Innovationspanels
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(MIP) gefunden wurden. Dort wurden jeweils in den Erhebungen 1996 und
2001 die Unternehmen nach der Bedeutung verschiedener Informationsquellen
zur ldeenlieferung flr neue oder zur Umsetzung bestehender Innovationsprojek-
te gefragt (vgl. Gottschalk et al. (2002)). Auch hier zeigte sich, dass andere
Unternehmen die gréfiite Bedeutung als externe Ideenlieferanten aufwiesen. Die
Differenzierung der Unternehmen nach Kunden, Zulieferern und Wettbewer-
bern ergab, dass hierbei Kunden die dominante Rolle spielten, wohingegen
Wettbewerbern eine eher geringe Bedeutung beigemessen wurde. Mit Bezug
auf das Gewicht von Hochschulen, auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
zeigt sich aber im Vergleich der Umfrageergebnisse ein deutlicher Unterschied.
Nur 8% der vom MIP im Jahr 2001 befragten Unternehmen schétzten ¢ffentli-
che und private Forschungsinstitutionen als sehr bedeutende Informationsquelle
ein. Demgegeniber waren es fiir Messen/Ausstellungen und Fachkonferenzen
uber 40%.

Diese Diskrepanz zu den im Rahmen dieser Untersuchung gefundenen Ergeb-
nissen lasst sich vornehmlich auf die unterschiedliche Struktur der befragten
Unternehmen zuriickfiihren. Im Rahmen der Auswertung des MIP zeigt sich,
dass die Bedeutung von Erkenntnissen aus der Wissenschaft fiir die Unterneh-
men um so groBer wird je starker sie selbst FUE betreiben, je héher die Qualifi-
kation ihrer Beschaftigten ist und je mehr 6ffentliche Forderung sie erhalten.
Daneben stellte sich heraus, dass Hochschulen und andere wissenschaftliche
Forschungseinrichtungen in der ostdeutschen Industrie starker als in der west-
deutschen als Informationsquelle genutzt werden.62 Der vorangegangene Ab-
schnitt hat gezeigt, dass es sich bei den von der Verbundférderung unterstitzten
Unternehmen um eine spezifische Stichprobe handelt, in der die geforderten
Unternehmen tberdurchschnittlich oft FUE betreiben, tiber eine hohe Qualifika-
tion ihrer Beschéftigten verfiigen und natirlich vornehmlich aus Thiringen
stammen. Angesichts dessen Uberrascht es nicht, dass die Antworten in diesem
»Selektierten” Unternehmenssample systematisch zu Gunsten von wissenschaft-
lichen Informationsquellen verzerrt sind.

Bei der Interpretation des Indikators ,,Bedeutung der Institution xy als Informa-
tionsquelle/lIdeenlieferant fur Innovationen oder die Ausrichtung der For-
schung* sollten jedoch einige Einschrankungen beachtet werden.63 So ist davon
auszugehen, dass sich Unternehmen bei ihrem Antwortverhalten (ber die Be-
deutung auch von der H&ufigkeit leiten lassen, mit der sie bestimmte Informati-

62 Ferner zeigt sich im intertemporalen Vergleich, dass die Nutzung und Bedeutung
der einzelnen Informationsquellen flr Innovationen sich zwischen den Erhebungen
1996 und 2001 zum Teil deutlich verandert hat. So gaben z.B. 1996 noch zwei Drit-
tel aller Innovatoren an, auf Hochschulen als Ideenlieferanten fir eigene Innovati-
onsaktivitaten zuriickgegriffen zu haben. Im Jahr 2001 war es nur noch etwas mehr
als Drittel der befragten innovativen Unternehmen, vgl. Gottschalk et al. (2002), S.
81 ff.

63 Vgl. zum Folgenden Spielkamp (1997), S. 11ff.
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onsquellen in Anspruch nehmen oder von ihnen Impulse erhalten. Die Anzahl
von Kontakten dirfte aber nur bedingt etwas tUber den Wert der ausgetauschten
Information aussagen. So erscheint es nur natiirlich, dass Unternehmen haufiger
in direktem Kontakt mit Kunden, Lieferanten oder Wettbewerbern stehen als
mit Hochschulen oder auReruniversitaren Forschungseinrichtungen. Informatio-
nen, die Uber Beziehungen ,,am Markt“ ausgetauscht werden, durften eine ande-
re Qualitat aufweisen, als das Wissen, welches eine wissenschaftliche Einrich-
tung beisteuern kann: ,,So gehen vom Kunden eher Informationen dartber aus,
was ein Produkt leisten muss, wahrend von wissenschaftlichen Quellen techni-
sches Know-how einflielt, mit dessen Hilfe u. U. ein Produkt entwickelt wer-
den kann“.64

Die Bewertung einer Institution als Informationsquelle oder Impulsgeber sollte
jedoch klar von der Funktion unterschieden werden, die Institutionen als Kanal
flr den Transfer oder bei der Generierung von Wissen zukommen. Letztendlich
spielt in diesem Fragekomplex die oftmals ungenaue semantische Trennung
zwischen Information und Wissen eine Rolle. Wissen kann als Kenntnis dartiber
verstanden werden, in welchem Verhaltnis einzelne Informationen zueinander
stehen.65 Fir die Analyse des Innovationsprozesses ist aber nicht nur die Frage
nach der Quelle von innovationsrelevanten Informationen interessant, sondern
auch, wie Unternehmen lberhaupt die Féhigkeit ,,Informationen in den Kontext
setzen zu konnen“ erwerben. Anders formuliert: Uber welche Kanale flieRt
Unternehmen Wissen zu? Auch dies wurde im Rahmen der ersten Welle des
MIP untersucht, wobei die Unternehmen nach der Nutzung folgender Kandle
fur den Erwerb technischen Wissens gefragt wurden: Lizenznahme, FuE-
Auftrage, Beratungsleistungen, Technologietransfer durch Unternehmenser-
werb, Joint Venture, Kauf von Ausristungsgitern, Erfahrungsaustausch mit
anderen Unternehmen und Einstellung qualifizierten Personals. Die Auswertung

64 Spielkamp (1997), S. 12. Vor diesem Hintergrund sind auch die Versuche zu sehen,
im MIP die Bedeutung externer Informationsquellen fiir Innovationen im Rahmen
der Befragung konkreter zu fassen. Dazu wurden die Innovationsquellen, im Ge-
gensatz zu allgemeinen innovationsrelevanten Informationsquellen als essenzielle
Wissensinputs definiert, ohne die Innovationen nicht durchgefihrt werden kénnen.
Zwar werden auch weiterhin als Antworten auf diese Frage Kunden und Zulieferer
am haufigsten genannt, die relative Bedeutung von wissenschaftlichen Einrichtun-
gen nimmt jedoch zu. Dabei nehmen gréRere Unternehmen in erster Linie wissen-
schaftliche Erkenntnisse von Universitaten in Anspruch, wahrend KMU eher Unter-
stlitzung von Fachhochschulen erhalten, vgl. Gottschalk, Licht (2003, S. 47 ff.).

65 Der Unterschied zwischen Informationen und Wissen steht in Analogie zu demjeni-
gen zwischen Wortern und Texten. Informationen werden erst dann zu Wissen,
wenn der Informationsempféanger Uber die Fahigkeit verfligt glltige Beziehungen
zwischen den Informationen herstellen und diese sinnvoll anwenden zu kdnnen. In-
formationen erfordern einen Kontext. Fehlt dieser werden Informationen nicht zu
Wissen sondern zu Desinformationen. Der Philosoph und Medienforscher Capurro
hat dies folgendermalRen ausgedriickt: ,,Information ohne Wissen ist leer, Wissen
ohne Information blind“, R. Capurro 1995. Leben im Informationszeitalter, Berlin.
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ergab, dass der informelle Erfahrungsaustausch mit anderen Unternehmen, die
Einstellung qualifizierten Personals und der Kauf von Ausristungsgutern die
groBte Rolle spielten.66 Da die Wissenskanale Personaleinstellungen und in-
formeller Erfahrungsaustausch einer Auswertung von Beise und Felder (1997)
zu Folge in Deutschland eine ungleich groRere Rolle spielen als in anderen eu-
ropaischen L&ndern, ziehen Gottschalk, Licht (2003) das Fazit, dass der Wis-
senstransfer in Deutschland stark personenbezogen sei und hauptséchlich Gber
informelle Kandle erfolge. Kritisch anzumerken ist allerdings, dass mit den
FuE-Kooperationen ein wichtiger formeller Transferkanal nicht unter den Ant-
wortkategorien vorgegebenen wurde. Dessen Rolle im Prozess der Generierung
und Diffusion von Wissen ist Gegenstand des néchsten Abschnitts.

Die Verbundforderung versucht FuE-Kooperationen zwischen Unternehmen
und Forschungseinrichtungen durch die Gewéhrung von Zuwendungen in Form
eines nicht-rtickzahlbaren Zuschusses zu stimulieren. Der Erfolg der Férderung
durfte ganz wesentlich davon beeinflusst werden, ob die Unternehmen unzurei-
chende Finanzierungsmoglichkeiten und einen Mangel an geeigneten Koopera-
tionspartnern Gberhaupt als wesentliche Hemmnisse flr ihren Innovationspro-
zess ansehen. In Fortfiihrung der Vorgéngerstudie wurden daher die Unterneh-
men nach den ihrer Meinung nach wichtigsten Innovationshemmnissen gefragt
(vgl. Abbildung 5.2.1).

Wie schon in den vorhergehenden Befragungen zur FuE-Verbundférderung
zeigt sich, dass die Unternehmen finanzielle Restriktionen als das grofte Hin-
dernis fur die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten empfinden. Sowohl ein
Mangel an Finanzmitteln fur die Durchfihrung von FuE als auch einer fur die
Umsetzung der FuE-Ergebnisse und Markteinfiihrung stellen hier die groRte
Hirde dar. Auch die beiden danach genannten Hemmnisse, eine zu lange Dauer
finanzieller Rickfliisse aus den Innovationen und die zu geringe Offentliche
Forderung/Forderquote, belegen die hohe Bedeutung von finanziellen Ein-
schrankungen, die aus Unternehmersicht einer weiteren Ausdehnung bzw. tber-
haupt erst der Aufnahme von Innovationsaktivitaten im Wege stehen.

Auf den folgenden Platzen tauchen mit dem Mangel an geeigneten Partnern im
Vertrieb und den Unsicherheiten tber die Marktaussichten fur neue Produkte
und Verfahren ebenfalls Hemmnisse auf, die vornehmlich auf externe Faktoren
als entscheidende Innovationshindernisse hindeuten. Der zuerst genannte inter-
ne Hemmnisfaktor, die eigene Umsetzungsschwéche von Know-how in markt-
fahige Produkte, rangiert auf Platz 8 bereits deutlich hinter den o0.g. finanziellen
und externen Motiven. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass schon der Mangel
an qualifiziertem Personal im Durchschnitt der befragten Unternehmen mit
einer absoluten Bewertung von 1,7 kaum noch als Hemmnis aufgefasst wird.
Als in der Praxis wenig hinderlich kénnen somit auch die anderen aufgefiihrten
Innovationshemmnisse angesehen werden, die zuweilen in der theoretischen

66 \gl. Spielkamp (1997), S. 13 ff.
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Literatur bzw. wirtschaftspolitischen Diskussion genannt werden. Der Verweis
auf Informationsdefizite hinsichtlich geeigneter FUE-Partner oder des wissen-
schaftlich-technischen Entwicklungsstandes, eine unterdurchschnittliche techni-
sche Ausstattung des Unternehmens fir den Innovationsprozess oder der Man-
gel an kompetenten FuE-Partnern oder geeigneten Partnern in der Fertigung
stellen kaum Hindernisse fiir das Innovationsverhalten der Unternehmen dar.
Auch an Erfolg versprechenden Ideen fiir neue Produkte/Verfahren mangelt es
den Unternehmen nicht.
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Abbildung 5.2.1
Bedeutung von Innovationshemmnissen aus Sicht
der geférderten Unternehmen
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Insgesamt deuten die obigen Ergebnisse darauf hin, dass — zumindest fir den
Kreis der befragten Unternehmen — finanzielle Restriktionen und Probleme in
der eher nachgelagerten Umsetzungsphase (fehlende Vertriebspartner, Unsi-
cherheit Uber Marktaussichten, eigene Umsetzungsschwache) die grofiten Inno-
vationshemmnisse aus Unternehmersicht sind.67 Ein Vergleich mit anderen
Studien bestatigt diese Aussage. So zeigt sich auch in den Antworten des MIP
auf die Frage nach den Hemmnisfaktoren fiir Innovationsaktivitaten, dass ein
hohes Marktrisiko und Finanzierungsschwierigkeiten die am starksten empfun-
denen Hindernisse fur die Unternehmen darstellen.68 Eine hohe Ubereinstim-
mung der hier gefundenen Ergebnisse lasst sich auch mit den Umfrageergebnis-
sen von Belitz et al. (2001) feststellen. In der dortigen Studie sind begrenzte
finanzielle Eigen- und Fremdmittel die beiden am haufigsten genannten Prob-
leme im Innovationsprozess, wéahrend unternehmensinterne Faktoren oder das
Fehlen von geeigneten Kooperationspartnern kaum eine Rolle spielen. Auch bei
der Evaluation des Instituts fur Systemtechnik und Innovationsforschung
(Fraunhofer 1SI) zu den einzelbetrieblichen Technologieforderrichtlinien des
Freistaates Thiringen werden die zu lange Dauer auf finanzielle Rickflisse
oder der Mangel an Mitteln fiir FUE und die Umsetzung von deren Ergebnissen
als grofte Innovationshemmnisse genannt.

5.3 FUE-KOOPERATIONEN

Dass nur eine Minderheit von Unternehmen an FuE-Kooperationen teilnimmt,
wurde schon im Abschnitt 2.3 angesprochen. Insofern ist die Teilnahme der
Unternehmen an der FuE-Verbundforderung an sich schon bemerkenswert.
Abbildung 5.3.1 I&sst erkennen, dass es auch innerhalb der VVerbundteilnehmer
erhebliche Unterschiede in der Haufigkeit gibt, an einer FUE-Kooperation teil-
zunehmen. Im Durchschnitt haben die Unternehmen zwar zwischen 2001 und

67 Finanzierungshindernisse sind auch eine wesentliche Begriindung fiir die sogenann-
te erste Schumpeter-Hypothese, der zufolge das Ausmal der Innovationsaktivitaten
Uberproportional mit der Unternehmensgroéfe wéchst. Hierbei wird unterstellt, dass
es gréBeren Unternehmen auf Grund eines besseren Zugangs zu Fremdkapital leich-
ter fallt, risikoreiche Innovationsprojekte zu finanzieren. Vgl. Gottschalk, Janz
(2003), S. 24 ff.

68 Eine unmittelbare Vergleichbarkeit ist mit den verdffentlichten Ergebnissen des
MIP ist nicht durchgangig mdoglich, da hier z T. noch nach den konkreten Auswir-
kungen der Innovationshemmnisse (Verhinderung, Abbruch, Verlangerung) gefragt
wurde, vgl. Janz, Licht (1999), S. 44 ff. Bezogen auf die Verhinderung von Innova-
tionsaktivitaten wird die Kategorie Fehlendes Kapital jedenfalls am h&ufigsten ge-
nannt. Insbesondere bei KMU stellt die Finanzierbarkeit ein erhebliches Hindernis
flr Innovationen dar.
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2003 mit 10,8 Forschungseinrichtungen kooperiert, doch streuen die Angaben
zwischen 0 und 50 Kooperationspartnern. Die Hélfte der Unternehmen hat mit
acht und weniger Partnern kooperiert. Erstaunlicherweise weist die Haufigkeit,
mit der ein Unternehmen an einer FUE-Kooperation teilnimmt, keinen positiven
Zusammenhang mit dessen GréRe auf. Im Gegenteil: Berechnet man die Koope-
rationsintensitat der Unternehmen als Verhaltnis von eingegangenen Kooperati-
onen und den Beschaftigten, zeigt sich ein inverser Zusammenhang zwischen
Kooperationsintensitét und UnternehmensgroRe.

Abbildung 5.3.1
Kooperationshaufigkeit geférderter Unternehmen
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Fur die Teilnehmer an der Verbundférderung lasst sich damit festhalten, dass
sie relativ (bezogen auf ihre Beschaftigtenzahl) mehr kooperieren, je kleiner sie
sind.

Abbildung 5.3.2 informiert darliber, wie sich die geforderten Unternehmen in
der Wahl ihrer Kooperationspartner vom Thiringer Durchschnitt unterscheiden.
Sie illustriert den Anteil der Unternehmen, die mit bestimmten Typen von Ko-
operationspartnern aus einem bestimmten Gebiet zwischen 2001 und 2003 ko-
operiert haben. Die linken Graphiken illustrieren die Werte der Teilnehmer an
der Verbundférderung, die rechten die der Thiringer Unternehmen insgesamt.

Vergleicht man die Kooperationen der Unternehmen mit Kunden, Zulieferern
und Unternehmen der gleichen Branche, bestétigt sich zundchst der starke Ni-
veauunterschied zwischen den beiden Gruppen. Die geférderten Unternehmen
kooperieren mit den drei Typen von Partnern funf- bis zehnmal so haufig wie
die Unternehmen der Kontrollgruppe. Dennoch besteht eine Ahnlichkeit im
rdumlichen Kooperationsmuster der Gruppen: Bei beiden liegt der Schwerpunkt
der Kooperation mit Kunden und Zulieferern Kklar in den alten Bundeslandern,
und fur beide besitzen die Kooperationen mit Kunden das grofite Gewicht. An-
gesichts dieses Kooperationsmusters kann die geringe Kooperation zwischen
Unternehmen innerhalb der Verbundprojekte (vgl. Abschnitt 3.1) nicht verwun-
dern.

Die unteren Graphiken der Abbildung befassen sich mit der regionalen Vertei-
lung der Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen
(Hochschulen, éffentliche und kommerzielle FUE-Einrichtungen). Hier zeigen
sich nicht nur die zu erwartenden Unterschiede im Niveau, sondern auch Diffe-
renzen im Muster. Der Stellenwert von Universitdten aus der Region der gefor-
derten Unternehmen (definiert als Umgebung im Umkreis von 30 km) liegt im
Vergleich zu ihrem Stellenwert bei den nicht-geférderten Unternehmen un-
gleich hoher. Gleiches gilt fiir kommerzielle FUE-Anbieter. Diese Erkenntnis
legt den Schluss nahe, dass die Verbundforderung ihre starkste Auswirkung auf
die Kooperation zwischen Unternehmen und regionalen Universitédten hat. Inso-
fern werden die Ergebnisse der Auswertung der Forderdatenbank gestltzt, in
der auf die enge regionale Verflechtung der Kooperationsteilnehmer aufmerk-
sam gemacht wurde (vgl. Abschnitt 3.3). GleichermaBen belegt sie, dass von
der Forderung vor allen Dingen Unternehmen erfasst wurden, die sich im Um-
kreis der thiiringischen Universitatsstandorte befinden.
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Abbildung 5.3.2
R&umliche Verteilung der Kooperationspartner
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Beiden Gruppen gemeinsam sind zum einen die dominierende Position der U-
niversitaten unter den Forschungseinrichtungen als Kooperationspartner. Zum
anderen fehlt in beiden die auBergewdhnliche Position von Institutionen aus den
alten Bundesl&ndern als Kooperationspartner, wie sie in den beiden oberen Gra-
phiken zu beobachten ist. Der rdumliche Aspekt spielt bei der Auswahl akade-
misch ausgerichteter Forschungspartner anscheinend eine gréfiere Rolle als bei
der Wahl von Partnern aus der Wirtschaft.

Tabelle 5.3.1
Eigenschaften des wichtigsten FUE-Kooperationspartners
bei den geférderten Unternehmen

Absolut In %

Typ des Kooperationspartners

Unternehmen 27 39,1

Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung 11 15,9

AulBeruniversitare Forschungseinrichtung 6 8,7

Universitat/Fachhochschule 25 36,2
Sitz des Kooperationspartners

Thiringen 42 60,9

Neue Bundeslénder 8 11,6

Alte Bundeslander 18 26,1

Ausland 1 14

Beteiligung am Unternehmen
Keine 60 87,0

Finanzielle Beteiligung 2 29
Personelle Verflechtung 3 4,3
Finanzielle und personelle Verflechtung 4 5,8
Forderung der Kooperation
Keine 14 20,3
Durch TMWEFK (Fdorderrichtlinie 9) 34 49,3
Durch BMBF/BMWA 18 26,1
Sonstige Forderung 3 4,3

Quelle: GEFRA-Unternehmenshefragung Maérz 2004, Befragung der Fordermittelempfénger
2004, GEFRA 2005.

In Tabelle 5.3.1 sind die Eigenschaften des jeweils wichtigsten Kooperations-
partners angegeben. Die typische FUE-Kooperation (im Sinne der jeweils hau-
figsten Nennung in den einzelnen Kategorien) wird zwischen Unternehmen mit
Sitz in Tharingen ohne finanzielle und personelle Verflechtungen untereinander
aber mit Férderung durch die Richtlinie 9 eingegangen. Haufige Kooperations-
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partner sind auch Hochschulen. Nur ein Funftel der wichtigsten FuE-
Kooperationen werden nicht geférdert. Nach Thiiringen werden bevorzugt Part-
ner aus den alten Landern gesucht. FUE-Kooperationen mit personeller und/oder
finanzieller Verflechtung der Partner sind eher selten.

Welche Motive die befragten Unternehmen bei der Teilnahme an FuE-
Kooperationen besitzen und auf welche Hemmnisse sie stoRen, illustrieren
Abbildung 5.3.3 und Abbildung 5.3.4.

Als die beiden wichtigsten Kooperationsmotive lassen sich die Ergdnzung eige-
ner FUE-Kapazitaten und die Nutzung des Know-how der Kooperationspartner
ausmachen. Auf einer Skala von 0 (sehr unwichtig) bis 4 (sehr wichtig) wird
deren Bedeutung im Durchschnitt (iber alle Unternehmen mit 3,3 bewertet. Mit
deutlichem Abstand folgen dann die Beschleunigung der Marktreife und die
Qualifizierung von Mitarbeitern. Einen geringen Stellenwert hat dagegen die
Gewinnung von potentiellen Wettbewerbern als Kooperationspartner. Ange-
sichts der Uberwiegenden Kooperation zwischen Unternehmen und nichtkom-
merziellen Forschungseinrichtungen (Universitdten, Fachhochschulen, auRer-
universitaren Forschungseinrichtungen) kann dies nicht tberraschen. Ebenso
wie die Forschungseinrichtungen (vgl. Anhang C) sehen die Unternehmen in
der Teilnahme an einer FUE-Kooperation kaum ein Mittel zu einer mittelfristi-
gen Personalrekrutierung. Insofern ist die Chance, universitdren Forschern
durch die Verbundfdrderung einen Wechsel in die private Wirtschaft zu ermdg-
lichen, als gering einzuschétzen.

Abbildung 5.3.3 belegt auch eine weitgehende Ubereinstimmung der Koopera-
tionsvorteile fiir Unternehmen unterschiedlicher Gréfze. Nur bei der Beurteilung
des Motivs ,Schnellere Anwendungs- und Marktreife” streuen die Antworten
starker. GroRere Unternehmen (50-249 sowie 250 und mehr Beschaftigte) sehen
hierin einen deutlich geringeren Vorteil von FUuE-Kooperationen als die kleine-
ren Unternehmen (1-9 und 10-49 Beschéftigte).

Abbildung 5.3.4 illustriert die Kooperationshemmnisse der Unternehmen. In der
Bewertung zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den Hemmnissen selbst als
auch zwischen den GréRenklassen der einzelnen Unternehmen. Mit einem Wert
von 2,5 ist das fehlende Vertrauen zu den Kooperationspartnern das wichtigste
Kooperationshindernis, gefolgt von dem Problem langer Informationswege
(2,3). Nur der Koordinierungsaufwand fallt mit einer durchschnittlichen Bewer-
tung von 1,6 gegenuber den lbrigen Hindernissen ab.

Stellt man die durchschnittliche Bewertung der Kooperationsvorteile der Be-
wertung der Kooperationsnachteile gegenuiber zeigt sich, dass die Unternehmen
den Kooperationsnutzen hoher einschatzen (2,6) als die -hemmnisse (2,2). So-
weit diese Einstellung auf den Erfahrungen mit der Verbundférderung beruht,
kann diese Feststellung als ein Erfolgsausweis gewertet werden.



Ergebnisse der Unternehmensbefragung

97

Nutzen von Know-
how der Partner

Ergénzung eige-
ner FUE-Kapazitat

Schnelle Anwendungs-
und Marktreife

Qualifizierung
Mitarbeiter

Teilung des
FuE-Risikos

Mbglichkeit eigener
Spezialisierung

Mbgl. Personal-
rekrutierung

Potentielle Wettbewer-
ber zu Partnern

Abbildung 5.3.3
Nutzen von FUE-Kooperationen

+ 1-9 Besch.
—Jl— 1049 Besch.
—4p— 50-249 Besch.
—% 250 plus
—.— Alle Unternehmen
I | |
0 1 2 3 4
Bedeutung

Anmerkung: Anmerkung: Mittelwert auf einer Skala von 0 (sehr unwichtig) bis 4 (sehr wichtig).
Quelle: Quelle: Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA.



Ergebnisse der Unternehmensbefragung 98

Abbildung 5.3.4
Hemmnisse von FUE-Kooperation
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5.4 FORDERPOLITIK AUS SICHT DER GEFORDERTEN
UNTERNEHMEN

5.4.1 FORDERINTENSITAT UND UNTERNEHMENSMERKMALE

Im Vorhergehenden wurden die Empfanger der Verbundférderung vorgestellt.
Auf der Basis der Forderdatenbank wurde in Abschnitt 3.1 die Zuordnung aller
zugewiesenen Mittel auf die Empfangergruppen (Unternehmen, Universitaten
etc.), thematische Schwerpunkte und Regionen vorgenommen. Aufbauend auf
den Umfrageergebnissen wurden dann wesentliche Merkmale der geforderten
Unternehmen vorgestellt. Gegenstand des folgenden Abschnittes ist es, Daten
aus der Forderdatenbank mit den Umfrageergebnissen zu verknipfen.

Hierdurch soll die Frage beantwortet werden, ob bestimmte Typen von Unter-
nehmen besonders intensiv geférdert wurden. So kann z. B. untersucht werden,
ob sich die in Abschnitt 5.1 beobachtete Konzentration der Férdermittel nicht
nur durch die unterschiedliche GréR3e der Verbundteilnehmer erklaren lasst,
sondern auch dadurch, dass grofle Unternehmen relativ zu ihrer Beschaftigten-
zahl starker gefordert werden.

Als Einstieg in die Diskussion der Frage, welche Unternehmen besonders inten-
siv gefordert wurden, gibt Abbildung 5.4.1 einen Uberblick uber die Auspra-
gung der Forderintensitat — definiert als das Verhéltnis aus den durchschnittli-
chen jahrlichen Zuweisungen aus der Verbundférderung im Zeitraum von 1997-
2003 und der Beschéftigtenzahl 2003 — fiir das Unternehmenssample. Deutlich
wird eine sehr starke Streuung dieser Grolie um einen (ungewichteten) Mittel-
wert von jéhrlich 1.640 € Fordermittel pro Beschaftigtem.69

69 Der gewichtete Mittelwert, d. h. der Quotient aus der Summe aller Férdermittel und
der Beschaftigten, betragt dagegen knapp 315 € pro Jahr und Beschaftigtem. Die
Ursache dieser Diskrepanz liegt darin, dass kleine Unternehmen eine héhere For-
derintensitat aufweisen als grofere (vgl. unten).
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Abbildung 5.4.1
Intensitat der FUE-Verbundférderung,
Fordervolumen je Beschaftigten pro Jahr in 1000 €
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Quelle: Befragung der Fordermittelempfanger 2004, TMWFK-Férderdatenbank, GEFRA.

Abbildung 5.4.2 gibt einen ersten Uberblick iiber den Zusammenhang zwischen
den Eigentumsverhéltnissen, der Beschaftigtenzahl 2003, der FuE-Intensitét
(gemessen als Verhéltnis von FUuE-Ausgaben und Umsatz), der Einschétzung
der aktuellen Gewinnsituation und der Forderintensitat.

Unverkennbar weisen eigenstandige Unternehmen und Tochter von Mutterun-
ternehmen aus den neuen Landern wesentlich hohere Forderintensitaten auf als
Tochterunternehmen mit Mdttern aus den alten Bundeslandern oder aus dem
Ausland. Insofern unterstreicht die obere linke Graphik den schon in Abschnitt
3.3 diagnostizierten starken regionalen Bezug der Verbundforderung.

Nach der oberen rechten Graphik gibt es einen inversen Zusammenhang zwi-
schen der absoluten UnternehmensgroRe und der Forderintensitat. Bezogen auf
ihre Beschaftigtenzahl werden kleine Unternehmen demnach relativ starker
gefordert als groRe. Insofern relativiert sich die oben festgestellte Konzentration
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der Fordermittel auf wenige Empfénger. Abbildung 5.4.2 unterstreicht hingegen
den Fokus der Verbundférderung auf kleine und mittlere Unternehmen.

Die dritte Graphik (unten links) dokumentiert einen leicht positiven Zusam-
menhang zwischen der Intensitat, mit der die geforderten Unternehmen For-
schungs- und Entwicklungstatigkeit betreiben, und der Forderintensitdt im
Rahmen der Verbundférderung. Damit kann sowohl festgestellt werden, dass
innerhalb der Gruppe der geforderten Unternehmen diejenigen stérker gefordert
wurden, die sich relativ stark im Bereich FUE engagieren (vgl. Abschnitt 5.5.1).
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Abbildung 5.4.2
Forderintensitat und Unternehmensmerkmale
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Anmerkung: FUE-Intensitat berechnet als Verhaltnis FUE-Ausgaben und Umsatz 2003 multipli-
ziert mit 100, Férderintensitét definiert als VVerhaltnis von Bewilligungen 1997-2003 zur Beschaf-
tigung 2003. Quelle: TMWFK-Forderdatenbank, Befragung der Foérdermittelempfénger 2004,
GEFRA.
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54.2 BEWERTUNG DER VERBUNDFORDERUNG DURCH
DIE UNTERNEHMEN

Im Folgenden wird die Bewertung der Verbundférderung durch die geforderten
Unternehmen vorgestellt. Hier wird untersucht, wie das Foérderprogramm als
Ganzes und bestimmte Teilaspekte der Verbundférderung seitens der geférder-
ten Unternehmen eingeschatzt werden. Darber hinaus wird die Bewertung im
Vergleich zu anderen Forderprogrammen dargestellt.

Zundchst gibt Tabelle 5.4.1 das Gesamturteil der Unternehmen tiber das Férder-
programm wieder. Eine Differenzierung nach Teilaspekten der Richtlinie 9 oder
ein Vergleich mit anderen Programmen wurde bei dieser Frage noch nicht abge-
fragt. Vielmehr hatten die Unternehmen allein das Férderprogramm auf einer
Skala von -2 (sehr schlecht) bis +2 (sehr gut) zu bewerten. Im Durchschnitt
wurde die Verbundforderung durch die Unternehmen mit 1,3, also zwischen gut
und sehr gut bewertet. Dieses Ergebnis rihrt im wesentlichen daher, dass 40,6%
der Unternehmen das Programm als gut und 47,8% als sehr gut benoteten.

Tabelle 5.4.1
Bewertung der Verbundférderung durch geférderte Unternehmen
Bewertung Anzahl Anteil Upter—
Unternehmen nehmen in %
-2 (sehr schlecht) 1 1,4
-1 (schlecht) 2 2,9
0 (neutral) 5 7,2
1 (gut) 28 40,6
2 (sehr gut) 33 47,8
Gesamtergebnis 69 100,0

Quelle: Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA.

Neben der Verbundférderung kommt in den neuen Léndern ein breit gefachertes
forderpolitisches Instrumentarium zum Einsatz. Das wohl prominenteste und
bei weitem finanzkréftigste Forderprogramm stellt die Investitionsférderung
von Bund und Léndern im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur dar. Daneben ist die Forschungsférderung
durch den Bund aber auch die einzelbetriebliche Technologieférderung durch
den Freistaat Thiringen zu nennen. Ergdnzend kommen weitere MalRnahmen
zur Stérkung der Wettbewerbsféhigkeit insbesondere der KMU wie die Messe-
und Absatzférderung oder Beratungsprogramme fiir Existenzgrinder hinzu. Vor
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diesem Hintergrund ist es interessant, die gute Benotung der Verbundférderung
in den Zusammenhang zu stellen. Deshalb wurden die Unternehmen auch um
eine Einschatzung von weiteren MaRnahmen der Wirtschaftsférderung — so sie
sie denn in Anspruch genommen haben — gebeten (vgl. Tabelle 5.4.2).

Drei Funftel der Unternehmen engagierten sich auch in den FuE-
Forderprogrammen von Bund und EU. Ebenfalls drei Fiinftel der Unternehmen
nahm Zuschisse zu Lohn- und Gehaltskosten in Anspruch, nahezu die Halfte
finanzielle Hilfen im Rahmen verschiedener MalRnahmen der Absatzférderung,
ein gutes Drittel Beihilfen im Bereich Management und Qualitétsberatung und
ein Viertel die Investitionsforderung. Ein Flnftel der Unternehmen beteiligte
sich an sonstigen FuE-FordermalRnahmen des Landes (FuE-Projektférderung,
Innovationsassistenten, Patentférderung, etc.). Insgesamt wird der Nutzen dieser
Fordermalnahmen von den geférderten Unternehmen als groRR bis sehr groR
eingestuft. Die beste Bewertung erhalten hierbei die sonstigen FuE-
Fordermalinahmen des Landes, der Nutzen der anderen MaRnahmen wird &hn-
lich wie die Verbundférderung eingestuft. Lediglich das Beratungsangebot
durch die Existenzgrinderforderung wurde kaum in Anspruch genommen und
sein Nutzen wurde auch nicht als sonderlich hoch eingestuft.
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Tabelle 5.4.2
Inanspruchnahme von weiteren FérdermalRnahmen
und Bewertung durch geférderte Unternehmen

Inanspruch-

nahme in % Bewertung
Sonstige FUE-Forderung durch das Land Thirin- 20,0 1,8
gen (z.B. einzelbetriebl. FUE-Projektférderung,
Innovationsassistenten, Patentférderung)
Andere Mainahmen zur Férderung von FUE und 60,0 14
Innovationen von Bund und EU
Investitionsforderung (Inv.-Zulage, GA-Zuschuss, 26,0 13
etc.)
Absatzférderung (Férderung von Werbung, Pra- 45,0 1,3
sentation und Messeauftritten, Exportférderung)
Eigenkapitalhilfen, zinsverbilligte Darlehen im 16,0 15
Rahmen der Existenzgriindung
Beratungen zur Existenzgriindung 6,0 0,0
Beihilfen zur Management- und Qualitatsberatung 35,0 1,3
Programme zur Konsolidierung und Liquiditatssi- 2,0 1,0
cherung
Zuschiisse zu Lohn- und Gehaltskosten 60,0 1,2

Anmerkung: Mittelwert der Antworten auf einer Skala +2 (sehr gut) bis -2 (sehr schlecht). Run-
dungsdifferenzen. Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, GEFRA 2005.

Dieses grundsétzlich positive Bild der FUE-Verbundforderung bleibt auch erhal-
ten, wenn man einzelne Teilaspekte betrachtet und die Bewertung dieser einzel-
nen Teilaspekte mit den Bewertungen flr andere Forderprogramme vergleicht,
die aus der Sicht der Unternehmen jeweils das Wichtigste war (vgl. Tabelle
5.4.3). Als wichtigste Programme wurden dabei PRO INNO, INNO-WATT, die
einzelbetriebliche Technologieférderung des TMWAI und einzelne Fachpro-
gramme des BMBF genannt.

Hinsichtlich der formalen Ausgestaltung erreicht sie auf einer Skala von +2
(sehr gut) bis -2 (sehr schlecht) nur einen Mittelwert von 0,3. Die inhaltliche
Ausgestaltung des Programms wird etwas besser mit 0,6 eingeschéatzt. Aller-
dings werden die Gbrigen Programme ahnlich bewertet. Dort liegen die Mittel-
werte bei 0,4 und 0,6, so dass es kaum Unterschiede gibt.
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Tabelle 5.4.3
Bewertung der Verbundférderung im Vergleich
Wichtigstes
weiteres

RL9 Programm Differenz

Formale Kriterien

Einfachheit der Antragsstellung 0,1 0,2 -0,1
Antragsberatung 0,7 0,6 0,1
Dauer von der Antragsstellung bis zur Be-

willigung -0,1 0,2 -0,3
Transparenz der Antragsbearbeitung 0,3 0,3 -0,1
Flexibilitat der Mittelverwendung 0,2 0,2 0,0
Abrechnungsmodalitaten 0,4 0,6 -0,2
Mitteilungs-/Berichtspflichten 0,4 0,5 -0,1
Verwertungspflichten / Nutzungsrechte 0,5 0,5 0,0
Mittelwert 0,3 0,4 -0,1

Inhaltliche Kriterien
Einschréankung der Technologie-

gebiete/Fachliche Programmbreite 0,5 0,8 -0,3
Geforderter wissenschaftlicher, technischer

Anspruch des Projekts 1,1 1,1 0,0
Geforderte Markt-/Anwendungsnéahe 0,8 0,8 0,0
Geforderter Neuheitsgrad fir den Markt 1,1 1,0 0,0
Geforderte Eigenleistungen 0,4 0,4 0,1
Auswahlmdglichkeiten an

Kooperationspartner 0,7 0,6 0,1
Forderaussichten -0,1 0,1 -0,2
Forderkonditionen (Quoten/Zeitraum) 0,3 0,4 -0,1
Mittelwert 0,6 0,6 0,0

Anmerkung: Mittelwert der Antworten auf einer Skala +2 (sehr gut) bis -2 (sehr schlecht). Bei der
Differenz kann es aufgrund von Rundungsfehlern zu (nicht signifikanten) Differenzen kommen.
Quelle: Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA

Unter den inhaltlichen Kriterien wird die Qualitat der Antragsberatung als tiber-
durchschnittlich gut (0,7) und die Dauer von der Antragsberatung bis zur Bewil-
ligung als eher durchschnittlich (-0,1) empfunden. Unter den formalen Kriterien
sticht der geforderte wissenschaftliche und technische Anspruch als besonders
positiv hervor (1,1), die Aussichten auf Erlangung von Fordermitteln werden
dagegen als durchschnittlich betrachtet. Insgesamt handelt es sich um ein
durchaus konsistentes Antwortverhalten der Foérdermittelempfanger beziglich
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der Richtlinie 9, einher mit hohen technischen Anspriichen sind im Vergleich
dazu die Forderaussichten weniger gut beurteilt.

Im Vergleich mit den anderen Férderprogrammen zeigt sich bei den 16 Bewer-
tungskriterien ein hohes MaR an Ubereinstimmung; der Korrelationskoeffizient
betragt 90% und die einzelnen Angaben differieren kaum. Insgesamt wird die
Forderrichtlinie 9 im Vergleich zu anderen Foérderprogrammen nicht abwei-
chend bewertet.

Die Fragen nach der Bewertung der Verbundférderung im Allgemeinen und im
Vergleich zu alternativen FUE-Forderprogrammen wurden in &hnlicher Form
bereits in der Vorgangerstudie gestellt. Auch dort bekamen die Kriterien Dauer
von der Antragstellung bis zur Bewilligung und Férderaussichten eine weniger
gunstige Benotung. Dies konnte darauf schlieBen lassen, dass eine Ursache fir
beide Bewertungen in dem in den vergangenen Jahren deutlich zuriickgegange-
nen Mittelansdtzen des TMWFK fir die Foérderung der Verbundprojekte zu
suchen ist. Dagegen wird die Einfachheit der Antragstellung als deutlich ver-
bessert gesehen, im Jahr 2000 wurde dieses formale Kriterium von den Unter-
nehmen als groRtes Problem empfunden. An der guten Bewertung der Antrags-
beratung hat sich im Verlauf der letzten Jahre nichts gedndert. Ebenfalls konn-
ten in der Vorgéangerstudie keine signifikanten Unterschiede zwischen der Beur-
teilung der Verbundférderung und jener von weiteren FUE-Forderprogrammen
des Landes und Bundes ausgemacht werden.

5.5 DIE INNOVATIONS- UND WETTBEWERBSFAHIGKEIT
DER UNTERNEHMEN

55.1 INNOVATIONSFAHIGKEIT

Tabelle 5.5.1, in der zentrale Inputindikatoren zu den unternehmerischen Inno-
vationsaktivititen wiedergegeben werden, illustriert erhebliche Unterschiede im
Einsatz des Produktionsfaktors Wissen zwischen den durch die Richtlinie 9
geforderten Unternehmen und dem allgemeinen Thiringer Unternehmensbe-
stand. Wéhrend mehr als vier Flinftel der befragten Unternehmen angeben, re-
gelmaRig an ihrem Standort in Thiringen FUE-Aktivitaten durchzuflhren, ist es
im allgemeinen Unternehmensbestand gerade einmal ein Sechstel. Der Anteil
von Unternehmen mit eigener FUE-Abteilung betrédgt unter den gefdrderten
Unternehmen rund drei Viertel, bei den nicht-geférderten Unternehmen ist es
ein Flnftel.

Auch der Vergleich der Ausgaben fiir Forschung- und Entwicklung stiitzt die
These von systematischen Anstrengungen zur Produktion von technisch neuem
Wissen in den Forderunternehmen. Pro Tausend € Umsatz im Jahr wenden die
geforderten Unternehmen 67,4 € an Forschungs- und Entwicklungsausgaben
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auf. Im Gegensatz hierzu liegen die FUE-Aufwendungen der Referenzgruppe im
Jahr 2003 bei nur 9,9 € pro Tausend € Umsatz. Es ist instruktiv diesen Wert in
Relation zu setzen. So werden allgemein Unternehmen zur ,,Hochtechnologie®
gerechnet, wenn ihre FUE-Intensitat zwischen 3,5 und 8,0% liegt; zur ,,Spitzen-
technik® zédhlen sie bei einem Anteil der FUE-Aufwendungen am Umsatz von
ber 8,0%. Die bundesweite FUE-Intensitat im Verarbeitenden Gewerbe lag im
Jahr 2001 bei rund 2,4%, in Hessen als dem Flachenland mit dem hdéchsten
Wert bei 3,7%. Thiringen weist nach dieser Statistik einen Wert von 1,9% auf.

Ahnlich eindrucksvoll sind die Werte fiir die FUE-Personalintensitit in den ge-
forderten Unternehmen. Diese beschaftigen 5-mal mehr FUE-Personal (232 pro
1000 Beschéftigte) wie die Referenzunternehmen. Wiederum zum Vergleich:
Die FuE-Personalintensitat im Verarbeitenden Gewerbe liegt im Bundesgebiet
bei 42, in Bayern als dem Flachenland mit dem hdchsten Wert bei 55 und in
Thiringen bei 30 FUE-Beschéftigten je Tausend Beschaftigten.

Tabelle 5.5.1
Inputindikatoren zur Innovationsaktivitat
Unternehmen RL-9
der GA- geférderte
Befragung Unternehmen
RegelmaRigkeit von FUE-Aktivitaten
RegelméaRig (%) 16,7 81,0
Gelegentlich (%) 154 11,0
Nein (%) 67,9 8,0
Eigene FUE-Abteilung 21,5 74,0
FUuE-Intensitat (pro Tausend € Umsatz)
Unternehmensintern (%) 9,9 67,4
Unternehmensextern (%) 5,7 49,0
FuE-Beschaftigung (pro Tausend Beschaftige) 46 232
Innerhalb von FUE-Abteilung (%) 27 124
Aulerhalb von FUE-Abteilung (%) 19 108

Quelle: GEFRA-Unternehmensbefragung Mérz 2004, Befragung der Fordermittelempfénger
2004, GEFRA 2005.

Fur die Beurteilung des Innovationsgeschehens in den geférderten Unternehmen
sollten aber nicht nur Inputindikatoren herangezogen werden. Der Innovations-
erfolg hangt auch maiigeblich von der Produktivitit der eingesetzten Faktoren
ab. Patente stellen einen weit verbreiteten Indikator fir die Messung des Inno-
vationserfolgs dar. Sie bilden oftmals die erste Stufe der kommerziellen Ver-
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wertung von neuem technischem Wissen, selbst wenn ein ,,greifbares” Produkt
oder Verfahren noch nicht vorliegt.70 Letztlich gibt aber erst die kommerzielle
Verwendung neuer Produkte und neuer Verfahren Aufschluss tiber den dkono-
mischen Innovationserfolg. Dieser wird daher auch durch die Antworten der
Unternehmen auf die Frage nach der Einflihrung von Produkt- und Prozessin-
novationen erfasst.

Tabelle 5.5.2 illustriert, dass mit Blick auf die output-orientierten Innovations-
indikatoren der Unterschied zwischen gefdrderten Unternehmen und der Refe-
renzgruppe ahnlich eindrucksvoll ausfallt wie bei den FUuE-Aktivitaten. Wéh-
rend in der Kontrollgruppe nur 11,1% zwischen 2001 und 2003 ein Patent an-
gemeldet haben, waren dies bei den geférderten Unternehmen fast die Halfte
(47,5%). Nicht ganz so stark, aber immer noch deutlich, heben sich die gefor-
derten Unternehmen auch hinsichtlich der Einfihrung von Produktinnovation
auf dem Markt (91,0 vs. 47,8%) und von Prozessinnovation in das Unterneh-
men (67,0 vs. 47%) von der Referenzgruppe ab. Hier spiegeln sich die héheren
FuE-Aufwendungen der geforderten Unternehmen wieder. Ebenso wird die in
der wissenschaftlichen Literatur wiederholt geduRerte These einer verstarkten
Kooperationsbereitschaft von innovativen Unternehmen (vgl. Abschnitt 2.3)
durch die Ergebnisse der Unternehmensbefragung untermauert.

Tabelle 5.5.2
Outputindikatoren zur Innovationsaktivitat (in %)

Unternehmen der RL-9 geforderte

GA-Befragung Unternehmen
Patentanmeldung Ja/Nein 11,1 47,5
Zahl der angemeldeten Patente
Produktinnovation Ja/Nein 47,8 91,0
Prozessinnovation Ja/Nein 47,0 67,0

Quelle: GEFRA-Unternehmensbefragung Mérz 2004, Befragung der Fordermittelempfénger
2004, GEFRA 2005.

70 Bei der Interpretation von Patenten als outputorientierter Indikator des Innovations-
prozesses ist zu berlicksichtigen, dass nicht jede technologische Neuerung paten-
tierbar ist (beispielsweise Software, die nicht der Leistungssteigerung von techni-
scher Hardware dient) und nicht jede patentierfahige Neuerung auch zum Patent
angemeldet wird. Ein Patent ist der offizielle Nachweis des gewerblichen Rechts-
schutzes, der dem Patentinhaber das ausschlieRliche Recht auf die Nutzung seiner
Erfindung fiir eine begrenzte Zahl von Jahren gewahrt. Eine technische Erfindung
unterliegt nur dann dem Patentschutz, wenn sie neu ist, d.h. sich nicht in nahelie-
gender Weise aus dem Stand der Technik ergibt, und gewerblich anwendbar ist.
Nicht patentféhig sind Entdeckungen, vgl. Greif (2001).
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5.5.2 WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Innovationsaktivitaten durfen als zentrale Bestandteile der unternehmerischen
Strategie nicht Selbstzweck sein, sondern haben einen Beitrag zur Erreichung
der Ziele einer Unternehmung zu leisten. Grundsétzlich lasst sich das Zielsys-
tem einer Unternehmung drei Zielkategorien zuordnen, die als Leistungsziele
(Beschaffungs-, Lagerhaltungs-, Produktions- und Absatzziele), Finanzziele
(Liquiditats-, Investitions- und Finanzierungsziele) und Erfolgsziele (Umsatz,
Wertschdpfungs-, Gewinn und Rentabilititsziele) gekennzeichnet werden (vgl.
Schierenbeck (2003)). Aufgrund der Vielschichtigkeit und Interdependenz des
Zielsystems einer Unternehmung stoBt die Messung der aktuellen Wettbewerbs-
féhigkeit als Zustand an Hand einer einzigen Kennzahl auf Probleme. Gleich-
zeitig ist zu bericksichtigen, dass mit einer statischen Momentaufnahme von
unternehmerischen Erfolgsindikatoren nur unzureichend Aussagen uber die
Wettbewerbsfahigkeit als ein dynamisches Konzept gemacht werden kénnen.

Aus diesem Grund wird im Folgenden zur Beschreibung der Wettbewerbsfa-
higkeit der geférderten Unternehmen und der Referenzgruppe auf deren in die
Zukunft gerichtete Erwartungen abgestellt. Wegen der Mehrdimensionalitat
unternehmerischer Ziele basiert die Erfassung der potenziellen Wettbewerbsfa-
higkeit auf vier KenngroRen, die die Umsatz-, Gewinn-, Beschaftigungs- und
Investitionserwartungen der Unternehmen flr die néchsten zwei bis drei Jahre
wiedergeben. Abbildung 5.5.1 vergleicht die oben genannten Kennzahlen zwi-
schen geforderten und nicht-geforderten Unternehmen. Deutlich zu erkennen ist
das hohe Wetthewerbspotenzial der Fordermittelempfanger. Die geforderten
Unternehmen blicken bei allen vier KenngrdlRen erheblich optimistischer in die
Zukunft als die Unternehmen der Kontrollgruppe.
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Abbildung 5.5.1
Wettbewerbsindikatoren geférderter Unternehmen im Vergleich

1 —

- Unternehmen der GA-Befragung
[ RLY Gefordert

0.8 —
<)
< 0.6 —
=
k=]
c
‘©
] _
)
s
)
=]
S 0.4 —
=

0.2 —

0 .
Umsatz Zahl der Investitionsumfang Ertragslage
Beschéftigten pro Jahr

Anmerkung: Eigenbewertung der Unternehmen auf einer Skala von +2 (sehr gut) bis -2 (sehr
schlecht). Quelle: GEFRA-Unternehmensbefragung 2003, Befragung der Fordermittelempfanger
2004, GEFRA.

Unter dem Begriff Wettbewerbsfahigkeit wird oftmals auch in einem einge-
schrankten Sinne die Fahigkeit von Unternehmen verstanden auf den internatio-
nalen Madrkten erfolgreich zu bestehen. Aus diesem Grund prasentiert Tabelle
5.5.3 die regionale Struktur der Umsétze der geforderten und nicht-geforderten
Unternehmen, weil ein hoher Umsatzanteil auf hoch kompetitiven Auslands-
markten als Indiz einer guten Wettbewerbsfahigkeit gelten kann. Aus der Tabel-
le geht erstens die starke Orientierung des allgemeinen Unternehmensbestandes
auf den lokalen Absatzmarkt hervor. Ein Viertel der Umsétze werden im unmit-
telbaren Umfeld der Unternehmen getétigt, in Thiringen insgesamt fast zwei
Funftel. Daneben zeigt sich eine grofle Bedeutung der alten Bundeslénder als
Absatzmarkt. Ins Ausland liefern die Unternehmen nur ein Achtel ihrer Produk-
tion.

Demgegeniber liefern geférderte Unternehmen zwar &hnlich viel in die alten
Bundesléander, allerdings ist ihr Fokus auf die neuen Lander deutlich niedriger.
Nur ein Drittel ihres Umsatzes hangt von der dortigen Nachfrage ab, wahrend
ein Viertel des Umsatzes auf den stark umk&mpften Auslandsmarkten entsteht.
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Tabelle 5.5.3
Regionale Struktur des Umsatzes
in den geférderten Unternehmen und in der Referenzgruppe

Unternehmen der RL-9 geférderte

Regionale Umsatzstruktur GA-Befragung Unternehmen
Region (30 km um den eigenen Standort) 257 10,8
Thiringen (ohne eigene Region) 13,3 10,1
Andere neue Bundeslander 11,4 12,3
Alte Bundeslénder 38,2 41,7
Europdische Union (ohne Deutschland) 6,6 12,0
Mittel- und Osteuropa 1,9 2,0
Sonstiges Ausland 3.1 11,1

Quelle: GEFRA-Unternehmensbefragung Mérz 2004, Befragung der Fordermittelempfénger
2004, GEFRA 2005.

5.6 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Gegenstand dieses Kapitels war die Présentation der Ergebnisse aus der Unter-
nehmensbefragung. Im Vordergrund der Betrachtung stand dabei ein Vergleich
der Kennzeichen von FuE-geférderten Unternehmen und des allgemeinen Un-
ternehmensbestandes in Thiringen. Als theoretisches Gerlist zur inhaltlichen
Strukturierung der Darstellung diente das Modell einer Produktionsfunktion, in
dem flr ein reprasentatives Unternehmen ein stabiler Zusammenhang zwischen
Ergebnisgréfien der unternehmerischen Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
auf der einen Seite und dem Faktoreinsatz von Arbeit, Human- und Sachkapital
sowie technischem Wissen auf der anderen Seite unterstellt wird.

Insgesamt zeigt sich, dass die durch die Verbundfoérderung unterstiitzten Unter-
nehmen sich signifikant von der Masse der nicht geforderten Unternehmen ab-
heben. Insbesondere im Hinblick auf diverse Indikatoren des Innovationsge-
schehens in den Unternehmen offenbarten sich groRe Unterschiede. Im Einzel-
nen sind folgende Sachverhalte festzuhalten:

o  Gefdrderte Unternehmen sind jiunger. Das Durchschnittsalter betragt 9,7
Jahre gegenuber 11,2 Jahre. Die Verbundférderung ist aber kein Forder-
instrument nur fiir neu gegriindete Unternehmen: lediglich ein Zehntel
der Fordermittelempfanger war jinger als 5 Jahre.

e Auch die Branchenstruktur der geférderten Unternehmen unterscheidet
sich. Die Hélfte der geforderten Unternehmen stammt aus den Branchen
Medizin-, MeR-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik (24,7%), Rund-
funk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik (15,5%) und Forschung und
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Entwicklung (11,3%). Demgegeniber fallen nur knapp 8% des allge-
meinen Unternehmensbestands in diese Branchen.

o Die Teilnehmer an der Verbundférderung besitzen eine héhere durch-
schnittliche Betriebsgrofie, wobei im Vergleich zu der Kontrollgruppe
insbesondere die mittleren und grofen Unternehmen (berproportional
stark vertreten sind. Gleichwohl haben 61% der Fordermittelempfanger
weniger als 50 Beschaftigte, bei der Kontrollgruppe sind es jedoch mit
75% deutlich mehr.

e  Die geforderten Unternehmen besitzen eine hohere Kapitalintensitat:
Auf jeden Beschaftigten entfiel in den gefdrderten Unternehmen ein
Sachanlagevermdgen von 76,7 Tsd. € im Vergleich zu 60,7 Tsd. € in
der Referenzgruppe.

e  Die geforderten Unternehmen zeichnen sich auch durch einen (ber-
durchschnittlichen Einsatz von Humankapital aus: Der Anteil hoch qua-
lifizierter Beschaftigter ist mit 30,1% fast dreimal so hoch wie der
Durchschnitt der Tharinger Unternehmen.

e  Auslandische Beschaffungsmarkte haben flir geférderte (14,9%) gegen-
uber den Gbrigen Unternehmen (9,4%) eine hohere Bedeutung.

o Es existieren erhebliche Unterschiede im Einsatz des Produktionsfak-
tors Wissen zwischen den Unternehmen: Mehr als vier Finftel der ge-
forderten Unternehmen geben an, regelmaiig an ihrem Standort in Thi-
ringen FUuE-Aktivitaten durchzufihren; bei den nicht-geforderten sind
es gerade einmal ein Sechstel. Die geforderten Unternehmen wenden
rund sechsmal soviel Forschungs- und Entwicklungsausgaben auf und
beschéftigen flinfmal soviel FUE-Personal wie die Unternehmen der Re-
ferenzgruppe.

o  Geftrderte Unternehmen kooperieren flinf- bis zehnmal so hdufig wie
nicht-geforderte Unternehmen mit Kunden, Zulieferern, Unternehmen
der gleichen Branche, Universitdten, Fachhochschulen, aulReruniversita-
ren und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen. Dennoch besteht
eine Ahnlichkeit im rdaumlichen Kooperationsmuster der Gruppen: Bei
beiden liegt der Schwerpunkt der Kooperation mit Kunden und Zuliefe-
rern klar in den alten Bundeslédndern, und fir beide besitzen die Koope-
rationen mit Kunden das groRte Gewicht.

e  Mit Blick auf die output-orientierten Innovationsindikatoren zeigt sich
ein deutlicher Unterschied zwischen geférderten und nicht-geférderten
Unternehmen: Wahrend in der Kontrollgruppe nur gut ein Neuntel zwi-
schen 2001 und 2003 ein Patent anmeldeten, war dies bei den geforder-
ten Unternehmen fast die Halfte. Die geforderten Unternehmen haben
auch mehr Produktinnovation auf dem Markt (91,0 vs. 47,8%) und Pro-
zessinnovation in ihre Unternehmen (67,0 vs. 47%) eingeflhrt.
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o  Die Betrachtung von zentralen KenngréfRen zur Beschreibung der Wett-
bewerbsfahigkeit offenbart das hohe Potenzial der Fordermittelempfan-
ger: Die geférderten Unternehmen blicken bezlglich der Umsatz-, Ge-
winn-, Beschéftigungs- und Investitionserwartungen erheblich optimis-
tischer in die Zukunft. Bereits heute erwirtschaften die geférderten Un-
ternehmen ein Viertel ihres Umsatzes und damit doppelt soviel wie die
nicht-geférderten Unternehmen auf den stark umk&mpften kompetitiven
Auslandsmarkten.

Sowohl die Entscheidung der Unternehmen zur Beantragung von Férderung fur
ihre Verbundprojekte als auch der Auswahlprozess durch das TMWFK sind
selektiv. Deswegen kann mit Bezug auf die Verbundférderung nach der Richtli-
nie 9 nicht von einer ,,GieRkannenfdrderung* gesprochen werden. Mit anderen
Worten: Foérderung erhalten bevorzugt Unternehmen, bei denen gute Aussichten
auf einen Erfolg der beantragten Verbundprojekte gegeben sind. Die Ergebnisse
der Befragung konnen als Nachweis fiir die Effizienz der Durchfihrung der
Férderung gesehen werden.

Die Auswertung der Umfrage zeigt dartiber hinaus, dass Unternehmen finan-
zielle Restriktionen als das groRte Hindernis fur die Durchfuhrung von Innova-
tionsaktivitaten empfinden. Sowohl der Mangel an Finanzmitteln fiir die Durch-
flhrung von FUE und die Umsetzung der FUE-Ergebnisse als auch eine zu lange
Dauer bis zu finanziellen Ruckfllissen aus den Innovationen belegen die hohe
Bedeutung von finanziellen Einschréankungen, die aus Unternehmersicht einer
weiteren Ausdehnung bzw. tiberhaupt erst der Aufhahme von Innovationsaktivi-
taten im Wege stehen. Insoweit setzt der Versuch der Verbundférderung, FUE-
Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen durch die
Gewéhrung von Zuwendungen in Form eines nicht-riickzahlbaren Zuschusses
zu stimulieren, an der Beseitigung desjenigen Innovationshemmnisses an, dem
sich die geforderten Unternehmen am stérksten ausgesetzt sehen.

Aus der Perspektive der geforderten Unternehmen stellen andere Unternehmen
sowie Universitidten und Fachhochschulen die wichtigsten Ideenlieferanten und
Impulsgeber fir die Ausrichtung ihrer Forschung dar. Da Innovationen als
»konkretisierte Ideen aufgefasst werden kénnen, liefern die Umfrageergebnisse
eine Bestétigung fir die StoRrichtung der Verbundfoérderung, Unternehmen und
oOffentliche Forschungseinrichtungen im FUE-Prozess zusammenzubringen, um
hiermit den Technologietransfer zu verbessern und die Diffusion von Wissen zu
erleichtern. Da andere Unternehmen sowie Universitdten und Fachhochschulen
flr die geférderten Unternehmen die bedeutendste Quelle fur die Ausrichtung
der Forschung bzw. als Ideenlieferant darstellen, I&sst eine Intensivierung der
gegenseitigen Zusammenarbeit auch eine starkere Ausnutzung von FuE-
Potenzialen erwarten.
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EFFEKTIVITAS- UND EFFIZIENZANALYSE:
BEFRAGUNG ZU DEN PROJEKTEN

Kapitel 3 hat bereits einen ausfiihrlichen Uberblick tber den Vollzug und aus-
gewdhlte Strukturmerkmale von allen gefdrderten Projekten geliefert. Die fol-
genden Ausfiihrungen sollen zum einen das dort gezeichnete Bild der VVerbund-
forderung vervollstandigen: Abschnitt 6.1 analysiert vertiefend allgemeine Pro-
jektmerkmale, die bereits zum Teil in Kapitel 3 als charakteristisch herausgear-
beitet wurden. Zu ihnen zéhlen neben der hauptséchlichen Kooperation zwi-
schen Unternehmen und 6ffentlichen und privaten Forschungseinrichtungen die
geringe Anzahl von Mitgliedern in einem Projekt und die engmaschige raumli-
che Verflechtung der Projektpartner.

Zum anderen ist es jedoch das zentrale Anliegen des vorliegenden Kapitels, die
Ergebnisse der geforderten FUE-Projekte zu evaluieren. Dies geschieht in drei
Schritten. Zundchst wird untersucht, inwieweit die innerhalb des Projekts fest-
gelegten Ziele erreicht worden sind, d. h. es erfolgt eine Untersuchung der un-
mittelbaren Projektergebnisse. Der Abschnitt Gber die mittelbaren Projektergeb-
nisse geht dann der Frage nach, welche Auswirkungen die Projekte auf die In-
stitution (Unternehmen, Universitaten etc.) hatten, innerhalb derer sie durchge-
fuhrt worden sind. Der letzte Schritt unternimmt den Versuch, Merkmale erfolg-
reicher Projekte zu identifizieren.

6.1 ALLGEMEINE KENNZEICHEN UND ZUSAMMENARBEIT
IM PROJEKT

Tabelle 6.1.2 liefert Informationen zur inhaltlichen Ausrichtung der geforderten
Projektbeteiligungen. Nach ihr haben Unternehmen in ihrer geférderten FUE-
Tatigkeit drei mal haufiger Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen ange-
strebt als Prozess- oder Verfahrensinnovationen. Bei Universitdten und wirt-
schaftsnahen Forschungseinrichtungen hielt sich dagegen das Verhéltnis der
beiden Innovationstypen fast die Waage. Der relativ geringe Anteil von Pro-
zessinnovationen bei Unternehmen weist darauf hin, dass durch die Richtlinie 9
weniger Innovationen zur Kostensenkung innerhalb der Unternehmen unter-
stutzt werden, als die Entwicklung neuer Produkte. Insofern wurde das mit der
Richtlinie intendierte Ziel, einen Beitrag zur Verbesserung der Produkt- und
Dienstleistungsinnovationen zu leisten, erreicht.
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Tabelle 6.1.1
Allgemeine Merkmale der geforderten Projektbeteiligungen
Projektgegenstand (Anteile in %) Unternehmen Uni etc. WiFo
Produkt-/Dienstleistungsinnovation 60,3 36,7 40,9
Prozess-/Verfahrensinnovation 20,6 46,9 36,4
Beides 17,7 15,3 22,7
Anderes 1,4 1,0 0,0

Quelle: Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA.

Bei nur einem guten Viertel der Unternehmen und wirtschaftsnahen For-
schungseinrichtungen ist es bei der Durchflihrung des Projektes zu Planabwei-
chungen gekommen. Noch etwas besser schneidet der Verlauf der Verbundpro-
jekte aus der Sicht der Hochschulen ab, bei denen vier Funftel von einer plan-
maRigen Durchflihrung ihrer Projekte berichten.

Auf einer Skala von -2 (sehr gering) bis +2 (sehr hoch) hatten die Befragten die
Madglichkeit zu bewerten, ob sie ihre Projektziele auch mit anderen als den ak-
tuellen Partnern hétten realisieren kénnen. Der Mittelwert betrégt bei den Un-
ternehmen -0,6, bei den Universitaten, Fachhochschulen und auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen -0,5 und bei wirtschaftsnahen Forschungseinrichtun-
gen -0,7. Diese Werte offenbaren eine geringe Substituierbarkeit der Verbund-
partner. Eine mogliche Ursache hierfir kdnnte die ausgepragte Kooperationser-
fahrung der Projektteilnehmer sein. Von den befragten Unternehmen gaben
71,6% an, schon vor dem Projekt mit einem oder mehreren Projektpartnern
zusammengearbeitet zu haben. Spiegelbildlich entsprechen die Werte der Uni-
versitaten 74,7 und der wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen 81%.

Ein wesentliches Merkmal der Verbundfdrderung besteht demnach in der Stér-
kung bestehender Kooperationsbeziehungen. Die Verbundpartner &duflern auch
nur ein geringes Bedirfnis nach der Erweiterung des Forschungsnetzwerkes:
Durchschnittlich wurde die Frage nach dem Wunsch der Aufnahme eines weite-
ren Partners in die geforderten Projekte mit -0,6 zensiert. Die in Abschnitt 3.1
festgestellte geringe durchschnittliche Projektgrofie von 3 Beteiligten entspricht
offenbar dem Interesse der Fordermittelempfénger.

Der untere Tabellenblock informiert Uber die Qualitidt der Zusammenarbeit der
Verbundpartner wahrend der Projektlaufzeit. Die den Partnerschaften zugeord-
nete Note ist der Mittelwert aus der Bewertung der Zusammenarbeit in der (i)
Projektvorphase, (ii) der Projektphase, (iii) im Know-how-Transfer, (iv) in der
Organisation, (v) in der Schnittstellenabstimmung und (vi) in der Ergebnisver-
wertung.
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Tabelle 6.1.2
Zusammenarbeit zwischen den geforderten Kooperationspartnern

Unternehmen Uni etc. WiFo
Planabweichungen (Anteil in %) 26,4 19,6 27,3
Erreichbarkeit der Ziele mit anderen Partnern* -0,6 -0,5 -0,7
Kooperationserfahrung mit Partnern in % 71,6 74,7 81,0
Wunsch der Aufnahme eines weiteren Partners* -0,6 -0,6 -0,6
Qualitat der Zusammenarbeit* Unternehmen Universitat** WiFo
Unternehmen 0,8 1,1 1,3
Universitat 1,1 14
WiFo 0,9

Anmerkung: *: Mittelwert auf einer Skala von -2 (sehr gering/schlecht) bis +2 (sehr gut/hoch). **:
Ohne Fachhochschulen und auferuniversitdre Forschungseinrichtungen. Quelle: Befragung der
Fordermittelempfanger 2004, GEFRA.

Insgesamt benoten die Projektpartner ihre Zusammenarbeit positiv. Bemer-
kenswert ist allerdings, dass die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen relativ
ungunstig (0,8) beurteilt wird. Bei jedem Kriterium wurde die Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen am ungiinstigsten von allen Kooperationen benotet. Die
Zusammenarbeit im Bereich Wissenstransfer und Ergebnisverwertung wurde
von allen Kombinationen am ungunstigsten (beide 0,4; Einzelergebnisse kdnnen
auf Anfrage bereitgestellt werden) eingeschétzt. Eventuell ziehen die geringen
Maglichkeiten einer zwischenbetrieblichen Kooperation in den Verbundprojek-
ten (jedem Unternehmen stehen durchschnittlich nur 0,62 Unternehmen als
Kooperationspartner zu Verfiigung, vgl. Kapitel 3.1) nicht den Wunsch nach
sich, weitere Partner in die Projekte mit einzubinden.

Tabelle 6.1.3 beleuchtet den Einfluss der Verbundférderung auf die Kooperati-
onsbereitschaft der Verbundpartner. Fir alle drei Partnerkategorien zeigt sich
eine ausgepragte Neigung, einmal begonnene Kooperationsbeziehungen fortzu-
setzen: 51,4% der Unternehmen, 56,6% der Universitaten und 68,2% der wirt-
schaftsnahen Forschungsinstitute berichteten davon, dass Folgeprojekte bereits
begonnen wurden oder geplant sind. Weniger als ein Zehntel der Befragten gab
an, keine weitere Kooperation mit den Projektpartnern eingehen zu wollen. In
Verbindung mit der schon vor Projektbeginn bestehenden Kooperationserfah-
rung belegen diese Antworten, dass die Verbundférderung erheblich dazu bei-
trégt, bestehende Forschungsnetzwerke zu starken.
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Tabelle 6.1.3
Zur Fortfuhrung der Zusammenarbeit
Geplante Kooperationen (%) Untern. Univ. WiFo
Ja, Folgeprojekte bereits begonnen 29,2 27,3 40,9
Ja, Folgeprojekte geplant 22,2 29,3 27,3
Zur Zeit noch ungewiss 43,8 33,3 22,7
Nein, Folgeprojekte nur mit anderen Partnern 1,4 6,1 9,1
Nein, keine FUE-Kooperationen mehr 3,5 4,0 0,0

Anmerkung: *Mittelwert auf einer Skala von -2 (sehr niedrige) bis +2 (sehr hohe) Zielerreichung.
Universitaten incl. Fachhochschulen und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen. Quelle:
Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA.

6.2 UNMITTELBARE PROJEKTERGEBNISSE

Tabelle 6.2.1 gibt Auskunft iber das Mal3, in dem die geforderten Projekte ihre
unmittelbaren Ziele erreicht haben. Aus ihr gehen weniger Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Typen von Projekttrédgern als Unterschiede in der Realisie-
rung technischer und kommerzieller Ziele hervor.

Alle Projektteilnehmer berichten von einem guten bis sehr guten Erreichungs-
grad der Ziele Funktionsfahigkeit, Verfahrenseignung und Fertigung eines La-
bormusters. Etwas weniger erfolgreich waren die Projektpartner hinsichtlich
ihres Erfolges, Prototypen zu entwickeln. Schlechter wird hingegen der Projekt-
fortschritt in Bezug auf das Erreichen der Anwendungsreife bei Prozess- und
der Marktreife bei Produktinnovationen bewertet. Am unginstigsten bewerten
die Unternehmen (-0,4), Universitaten (-0,2) und wirtschaftsnahe Forschungsin-
stitute (-0,5) das Projektziel Markteinfiihrung. Nur ihm wird ein unterdurch-
schnittlicher Erreichungsgrad attestiert. Auch hier zeigt sich, dass mit der FUE-
Verbundférderung das intendierte Ziel, im vorwettbewerblichen Bereich die
Innovationsfahigkeit zu starken, erreicht wird.
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Tabelle 6.2.1
Unmittelbare Effekte der Verbundférderung

Untern. Univ. WiFo
Bewertung durch Projektverantwortliche*
Funktionsfahigkeit erreicht 1,3 1,5 1,3
Verfahrenseignung nachgewiesen 1,2 1,6 1,3
Labormuster erstellt 1,4 1,6 1,7
Prototyp erstellt 0,9 0,8 0,8
Anwendungs-/Marktreife gegeben 0,0 0,5 0,2
Verfahrensanwendung begonnen 0,0 0,5 0,0
Markteinfiihrung begonnen -0,4 -0,2 -0,5
Anzahl der Antworten nicht méglich**
Funktionsfahigkeit erreicht 6,3 3,0 9,1
Verfahrenseignung nachgewiesen 10,4 51 0,0
Labormuster erstellt 6,3 3,0 91
Prototyp erstellt 16,0 13,1 13,6
Anwendungs-/Marktreife gegeben 18,8 20,2 22,7
Verfahrensanwendung begonnen 24,3 15,2 9,1
Markteinfiihrung begonnen 30,6 0,0 0,0

Anmerkung: *Mittelwert auf einer Skala von -2 (sehr niedrige) bis +2 (sehr hohe) Zielerreichung.
Universitaten incl. Fachhochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. ** in %.
Quelle: Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA.

Weil die Verfahrensanwendung und die Markteinfihrung am Ende des Innova-
tionsprozesses stehen, stellt sich die Frage, ob die Einschatzung bestehen bleibt,
wenn die Projekte nach dem Jahr des Projektabschlusses differenziert werden.
Abbildung 6.2.1 zeigt, dass die Projekte hinsichtlich der Markeinfiihrung bzw.
Verfahrensanwendung umso besser abschneiden, je weiter das Projektende in
der Vergangenheit liegt. Eine Ausnahme stellt hier das Jahr 2000 dar. In der
Summe unterstreichen die Ergebnisse sowohl die Tatsache, dass es sich bei den
geférderten Verbundprojekten um Vorhaben handelt, die dem vorwettbewerbli-
chen Bereich zuzuordnen sind ebenso wie die schon oben erdrterten Schwierig-
keiten der Unternehmen, die Ergebnisse ihrer FUE-Tatigkeit auf dem Markt zu
platzieren bzw. die Verfahrensanwendung zeitnah in den Markt zu bringen.



Befragung zu den Projekten 120

Abbildung 6.2.1
Aktuelle Bewertung zum Stand von Markteinfihrung und Verfahrensan-
wendung in Abhéangigkeit vom Abschluss des Projekts (Kalenderjahr)
durch die Unternehmen
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Anmerkung: Ende der Forderperiode fiir ein Projekt definiert als Ende der Férderung des Projekt-
leiters. Bewertung. Mittelwert der Zielerreichung auf einer Skala von -2 (sehr gering) bis +2 (sehr
hoch). Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, GEFRA.

6.3 MITTELBARE PROJEKTERGEBNISSE

Gegenstand dieses Abschnitts sind die Auswirkungen der Verbundprojekte auf
die Kooperationspartner. Bevor die diesbeziiglichen Umfrageergebnisse vorge-
stellt werden, sind jedoch — in Ergdnzung zu den Ausfiihrungen in Kap. 5 -
einige Anmerkungen zur Aussagekraft der Daten unumganglich.

1. Bei den hier diskutierten Projekten handelt es sich um Vorhaben aus der
industriellen und vorwettbewerblichen Forschung und Entwicklung, und
nicht um marktnahe Forschung. Die Unternehmen missen daher eine Reihe
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von weiteren MaBnahmen ergreifen, damit die Projektergebnisse sich auf
dem Markt durchsetzen kénnen. Damit sinkt jedoch zwangslaufig die Zure-
chenbarkeit des Markterfolges auf die FUE-Tatigkeit. Eine grobe gquantitati-
ve Vorstellung vom Ausmal dieses zusétzlichen Verwertungsaufwands
vermittelt das Verhéltnis von zusatzlichen Kosten zur Umsetzung der Pro-
jektergebnisse zum Fordervolumen: Im Durchschnitt betrug es 0,94, d. h.
die Umsetzungskosten waren also fast ebenso hoch wie das Fordervolu-
men.’1

2. Bei der Interpretation der mittelbaren Projektergebnisse ist das quantitative
Gewicht der Verbundforderung fir die Unternehmen zu beachten. Aus den
Befragungsergebnissen l&sst sich ableiten, dass die FUE-Verbundférderung
bezogen auf den Umsatz einen Anteil von 0,4% ausmacht. Diese Kennziffer
verdeutlicht, auch wenn diese durch einzelne gréRere Unternehmen nach
unten verzerrt sein sollte, dass die FUE-Verbundférderung ein relativ gerin-
ges (finanzielles) Gewicht hat und die Schwierigkeiten verdeutlicht, ihren
Beitrag zu Unternehmenskennziffern wie Umsatz, Gewinn und Beschéfti-
gung quantitativ zu erfassen. Allerdings relativiert sich der Wert der Ver-
bundférderung, wenn man beriicksichtigt, dass die gesamten durchschnittli-
chen Innovationsaufwendungen des ostdeutschen verarbeitenden Gewerbes
in den Jahren 1998 bis 2004 zwischen 4,0 % und 5,7 % des Umsatzes be-
trugen und damit die Verbundférderung bei den geférderten Unternehmen
einen nicht unwesentlichen Anteil daran ausgemacht haben drfte.

3. Die theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 2.2 und die Befragungsergebnis-
se zum Nutzen und zu den Hemmnissen der Kooperation haben erkennen
lassen, dass Unternehmen aus einem ganzen Bindel von Motiven FuE-
Partnerschaften eingehen. Da gerade bei der industriellen und vorwettbe-
werblichen Forschung intangiblen Effekten (Lerneffekte, Verbesserung der
Absorptionsfahigkeit von neuen Wissen etc.) ein wesentliches Gewicht zu-
kommt (vgl. Haagedorn et al. 2000), greift eine Beschrankung der Wir-
kungsanalyse auf mittelbar durch das Projekt induzierte Umsatz- und Kos-
teneffekte zu kurz. Marktfernen Erfolgsindikatoren kommt daher bei der
Bewertung der Verbundprojekte eine mindestens ebenso grofle Bedeutung
zu wie marktnahen.

In der Summe durfte damit deutlich geworden sein, dass eine Fixierung auf
Umsatz- und Kostenindikatoren fur die Bewertung eines FUE-Programms im
Bereich der vorwettbewerblichen und industriellen Forschung zu nur einge-
schrénkt aussagekraftigen Ergebnissen fuhrt. VVor diesem Hintergrund wurde bei
der Frage nach den 6konomischen Wirkungen der geftrderten Projekte ein

71 Dieser Wert diirfte eher die untere als die obere Grenze markieren. Belitz et al.
(2004), S. 34 berichten fir die im Rahmen von Inno-Net geforderten Projekte, dass
die Umsetzungskosten bei ungefédhr dem doppelten der Forschungsaufwendungen
der Unternehmen lagen.
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zweistufiges Vorgehen gewéhlt. In einem ersten Schritt wurden die Unterneh-
men gebeten, den Einfluss der geférderten Projekte auf die Entwicklung ihres
Unternehmens (bzw. den erwarteten Einfluss von noch laufenden Projekten) auf
eine Reihe von unterschiedlichen Ergebnisindikatoren an Hand einer qualitati-
ven Skala einzuschatzen. Zu diesen Indikatoren gehorten zum einen intangible
und direkt dem Projekt zurechenbare Wirkungen wie die Steigerung der Auf-
nahmeféhigkeit fur neues Wissen oder die Erhéhung der Fahigkeit zur Generie-
rung und zur Umsetzung von lIdeen. Darlber hinaus wurden mit den wissen-
schaftlichen Publikationen und Patentanmeldungen Ergebnisse abgefragt, wel-
che ebenfalls unmittelbar dem Projekt zugeordnet werden kénnen, allerdings
gut messbar sind.72

Weitere, im Allgemeinen nur schlecht zu quantifizierende Projektergebnisse,
die abgefragt wurden, waren die Steigerung der Bekanntheit/Image des Unter-
nehmens, die Verbesserung der Produktqualitdt oder Produktionsflexibilitat.
Diese Indikatoren setzen allerdings bereits eine erfolgreiche Umsetzung des
FuE-Projekts als Prozess- oder Produktinnovation voraus. Eine erfolgreiche
Umsetzung der Projektergebnisse wird auch bei Indikatoren wie Erzielung von
Lizenzeinnahmen, Umsatzsteigerung und Kostensenkung angenommen. Ob-
gleich diese Indikatoren prinzipiell mess- und monetarisierbar sind, durfte es
den Unternehmen schwer fallen, entsprechende Werte préazise angeben zu kon-
nen. Zunachst wurde daher nur eine qualitative Einschatzung abgefragt. Insge-
samt soll die qualitative Einschatzung der Einflisse des Verbundprojekts auf
die diversen technischen und wirtschaftlichen KenngréfRen der Unternehmen
das Bild ergénzen, welches bereits im vorangegangenen Abschnitt gezeichnet
wurde, als der Grad der Erreichung der unmittelbar auf das Projekt bezogenen
Ziele vorgestellt wurde.

In einem zweiten Schritt wurden die Unternehmen dann gebeten, eine Quantifi-
zierung der Einflisse — wenn mdglich — auch auf Variablen vorzunehmen, die
den Innovationserfolg in den spéten Stadien des Innovationsprozesses messen
und Aufschluss auf die Erreichung von 6ékonomischen Zielen geben (vgl. Ab-
schnitt 6.3.2). Zu den konkret abgefragten Ergebnissen zéhlten die Anmeldung
von Schutzrechten, die Erzielung von Lizenzeinnahmen, Aus-/Neugriindungen
von Unternehmen durch ehemalige Mitarbeiter, Umsatzsteigerungen von Pro-
duktinnovationen, das Kostensenkungspotenzial von Prozessinnovationen sowie
der Zuwachs an Beschaftigung insgesamt und beim FuE-Personal. Daneben
wurden die Unternehmen gebeten, Auskunft (iber die Dauer des Zeitraums vom

72 Zu beriicksichtigen ist natirlich, dass der Wert von wissenschaftlichen Publikatio-
nen nicht durch deren bloRe Anzahl festzustellen ist, sondern von deren Qualitat
abhéngt. So kénnte man beispielsweise versuchen wie bei der Evaluierung von wis-
senschaftlichen Einrichtungen, die Publikationen an Hand von bestimmten Quali-
tatskennzeichen (referierte Zeitschrift, Anzahl der Zitierungen, etc.) zu gewichten.
Diese Problematik &hnelt jener, die beim Versuch auftritt, den Wert von Patenten zu
ermitteln.



Befragung zu den Projekten 123

Abschluss des geforderten Projekts bis zur ersten Verwertung/Anwendung so-
wie die Hohe der Kosten zur Umsetzung der FUE-Ergebnisse zu geben.

6.3.1 QUALITATIVE BEWERTUNG DES PROJEKTEINFLUSSES

In Tabelle 6.3.1 sind die qualitativen Bewertungen der Unternehmen, Hoch-
schulen, auleruniversitaren und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen
sowohl fir ,weiche* als auch ,harte” Erfolgsindikatoren ausgewiesen. Insge-
samt lasst sich fir die Unternehmen feststellen, dass die Verbundprojekte gut
bis sehr gut in der Lage sind, die marktfernen Ziele der FUE-Kooperationen zu
erfullen, wie es auch in der Forderrichtlinie vorgesehen ist. Die Unternehmen
bewerten auf einer Skala von -2 (sehr gering) bis +2 (sehr stark) den Einfluss
der Projekte auf ihre Aufnahmefahigkeit fir neues Wissen mit 1,3, ihre Féhig-
keit zur Generierung von neuen ldeen sowie deren Umsetzung in Produkte und
Verfahren jeweils mit 1,1. Universitaten und wirtschaftsnahe Forschungsinstitu-
te bewerten diese Indikatoren sogar noch besser. Auch die Einschatzung, in-
wieweit die Verbundprojekte zu neuen nutzbaren Kontakten gefiihrt haben, fallt
bei den gefdrderten Institutionen positiv aus. Wahrend fur Unternehmen die
Wirkungen der Verbundprojekte auf die wissenschaftliche Publikationstatigkeit
naturgemal keine gewichtige Rolle spielen, erfahrt diese Kategorie von den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen eine positivere Bewertung.

Bemerkenswert sind dagegen auf den ersten Blick die neutralen bis unguinstigen
Einschatzungen hinsichtlich der Bedeutung des Einflusses auf die Anmeldung
von Schutzrechten und Erzielung von Lizenzeinnahmen, weil es sich hierbei
bereits um Indikatoren der ersten Stufe der 6konomischen Verwertbarkeit von
technischem Wissen handelt. Die Ursache dieser Bewertung kann jedoch in
dem hohen Anteil von Verbundprojekten gesehen werden, in deren Rahmen
keine Schutzrechte angemeldet oder Lizenzeinnahmen erzielt wurden. Sie stel-
len knapp drei Viertel aller Teilprojekte der Unternehmen (vgl. Tabelle 6.3.2
weiter unten) und sind notwendigerweise durch eine entsprechend schwache
Benotung der Effekte auf die Kriterien ,,Anmeldung von Schutzrechten* (-0,99)
und ,,Erzielen von Lizenzeinnahmen* gekennzeichnet. Demgegeniiber wird von
den Verbundprojekten ein spirbarer Einfluss auf die Kontinuitat der weiteren
Forschungs- und Entwicklungstatigkeit erwartet.

Verhalten bewerten die Unternehmen auch die Verbundprojekte in Bezug auf
deren Impulse auf monetére Erfolgsindikatoren (Umsatz-, Kosten- und Gewinn-
situation). Ahnliches trifft fiir die Beschaftigungswirkungen der Verbundprojek-
te zu. Aufféllig ist, dass die Auswirkungen, die sich vornehmlich auf den be-
trieblichen Fertigungsbereich erstrecken, eher als gering eingeschétzt werden.
Auch mit Bezug auf die Steigerung der Produktionskapazitat oder die Verbesse-
rung der Produktionsflexibilitdt wird die Wirkung der Projekte von den Unter-
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nehmen tendenziell als nur gering eingestuft.73 Insgesamt sind es die marktna-
heren Faktoren, die eine weniger gunstige Einschdtzung erhalten. Dies deckt
sich mit den Einschétzungen, die weiter vorne zur Umsetzung in marktreife
Produkte und Anwendungen abgegeben wurden.

Die Betrachtung der marktorientierten Erfolgsindikatoren wie Umsatzsteige-
rung, Verbesserung der Produktqualitat oder Erschlieung neuer Absatzmarkte
offenbart, dass die Unternehmen die GrélRenordnung des Einflusses der Ver-
bundprojekte auf die Absatzentwicklung als nur méRig stark beurteilen. Bemer-
kenswert ist, dass den Verbundprojekten eine nicht vernachlassigbare Rolle fir
die Steigerung des Bekanntheitsgrads/Image des Unternehmens zugesprochen
wird. Hiermit zusammenhéngend dirfte auch der als nicht unwichtig einge-
schatzte Effekt auf die Moglichkeit zur Einwerbung von offentlichen FuE-
Fordermitteln stehen. Trotz dieser forderlichen Wirkungen auf der Absatzseite
ist insgesamt zu resiimieren, dass die Unternehmen die positiven Wirkungen auf
ihre Ertrags- und Beschaftigungssituation eher als geringfiigig einschatzen.
Angesichts der oben skizzierten Uberlegungen ist diese Bewertung nicht ver-
wunderlich: Der Einfluss einzelner Verbundprojekte auf diese ,.finalen* unter-
nehmerischen Zielvariablen ist oftmals nur schwer zurechenbar und nur nach
l&angeren Zeitraumen maoglich.

73 Allerdings liegt die Vermutung nahe, dass diese Bewertung mit dem geringen An-
teil an Prozess-/Verfahrensinnovationen unter den geférderten Verbundprojekten
zusammenhangt (lediglich 20%, vgl. Abschnitt 6.1). Die Wirkungen von Produkt-
/Dienstleistungsinnovationen dirften sich kaum auf den betrieblichen Produktions-
prozess der Unternehmen erstrecken. Eine Aufgliederung der Projekte zeigt jedoch,
dass diese Bewertung weitestgehend unabhédngig von ihrem Innovationscharakter
erfolgt.
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Tabelle 6.3.1

Qualitative Bewertung des Einflusses von Verbundprojekten
Bewertung durch die Projektverantwortlichen* Untern. Univ. WiFo
Aufnahmefahigkeit fir neues Wissen 1,3 1,5 1,5
Fahigkeit zur Generierung von Ideen 11 1,4 14
Féhigkeit zur Umsetzung von ldeen in
Produkte/Verfahren 1,1 1,3 1,3
Neue nutzbare Kontakte 0,8 0,9 0,7
Anmeldung von Schutzrechten -0,5 -0,4 -0,1
Lizenzeinnahmen -1,4 -15 -11
Wissenschaftliche Publikationen 0,1 0,9 0,6
Kontinuitét der FUE-Aktivitaten 0,8 1,3 11
Bekanntheit/Image lhrer Institution 0,5 1,2 1,0
Einwerbung 6ffentlicher FUE-F6rdermittel 0,4
Verbesserung der Produktqualitét 0,4
Erschlieung neuer Absatzmarkte 0,3
Umsatzsteigerung 0,1
Verbesserung der Produktionsflexibilitat -0,3
Steigerung der Produktionskapazitét -0,8
Senkung der Materialkosten -1,2
Senkung Personalkosten -1,3
Unternehmensgewinn -0,4
Zahl der Beschaftigten, gesamt -0,3
Zahl der Beschaftigten in FUE -0,4
Einnahmen aus der Wirtschaft 0,2 0,2
Einnahmen aus 6ffentlicher FUE-Fdrderung 0,8 1,0
Qualifikation der Mitarbeiter fiir Beschéftigung
in der privaten Wirtschaft 0,9 0,3
Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter 0,6
Zahl der Beschéftigten gesamt 0,0
Zahl der Beschéftigten in FUE k. A

Anmerkung: *: Mittelwert der Angaben auf einer Skala von -2 (sehr gering) bis +2 (sehr stark).
Quelle: Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA.

6.3.2 QUANTITATIVE BEWERTUNG DES PROJEKTEINFLUSSES

Tabelle 6.3.2 prasentiert als technologisches Ergebnis der Projekte die Anteile
von Projektbeteiligungen, innerhalb derer die Anmeldung von Schutzrechten
(Patente, Gebrauchs- und Geschmacksmuster) bereits erfolgt oder zumindest
geplant worden ist. Weil die Anmeldung von Schutzrechten die erste Etappe der
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kommerziellen Verwertung von technischem Wissen darstellt, konnen sie als
Fruhindikator flr die zukinftige Nutzung der Projektergebnisse aufgefasst wer-
den. Bei ihrer Interpretation ist jedoch zu beachten, dass sich nicht alle techni-
schen Neuerungen dazu eignen, mittels Patent geschutzt zu werden, und dass
kleinere und mittlere Unternehmen — die den GroRteil der geférderten Unter-
nehmen ausmachen — nur eine relativ geringe Neigung zur Patentanmeldung
besitzen. Patente bilden daher nur einen Teil des Ergebnisses von Innovations-
prozessen ab.74

Jedes funfte Teilprojekt, das von Unternehmen oder Universitaten durchgefihrt
wurde, hat bereits zu einer Anmeldung von Schutzrechten gefiihrt (22,2% bzw.
19,4%), fir wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen lag der entsprechende
Wert bei gut einem Drittel (35%). Fir ca. 5% aller Projekte ist die Anmeldung
von Schutzrechten geplant. Wenn Schutzrechte angemeldet wurden, waren dies
zumeist Patente. An den 71 erfolgten Schutzrechtanmeldungen hatten sie einen
Anteil von 92%. Von den 65 Patentanmeldungen entfielen 35 auf die Projektbe-
teiligungen der Unternehmen, 23 auf die Universitaten, Fachhochschulen und
auleruniversitdren Forschungseinrichtungen und 7 auf die wirtschaftsnahen
Forschungseinrichtungen. Insgesamt 28 weitere Patentanmeldungen (8 von
Unternehmen und 18 von Universitaten) sind geplant.

Tabelle 6.3.2 weist auflerdem aus, inwieweit die Verbundpartner ihre For-
schungsergebnisse durch den Verkauf von Lizenzrechten kommerziell verwertet
haben. Dabei wird deutlich, dass nur eine Minderheit von ihnen Lizenzeinnah-
men erzielt hat. Universitaten, Fachhochschulen, aufleruniversitare und wirt-
schaftsnahe Forschungseinrichtungen haben fiur kein von ihnen betreutes Teil-
projekt Lizenzeinnahmen erwirtschaftet. Von den Projektbeteiligungen der Un-
ternehmen haben 4,2% Lizenzeinnahmen in einer Héhe von insgesamt 1,1 Mio.
€ erzielt. Unterstellt man, dass die ausgewerteten Projekte reprasentativ fir alle
Projekte sind, dann hat die Verbundférderung bei den beteiligten Unternehmen
insgesamt zu ca. 100 Patentanmeldungen und zu Lizenzeinnahmen von ca. 3
Mio. € gefihrt.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass nur einige geforderte Unternehmen be-
reits in der Lage sind, das im Rahmen der geforderten VVerbundprojekte gene-
rierte neue technische Wissen in Form von Patenten oder Lizenzen kommerziell
zu verwerten. Fir diejenigen Projekte, die im Innovationsprozess weiter voran-
geschritten sind, findet sich allerdings eine rege Patentneigung.

74 \/gl. fur eine ausfiihrliche Diskussion der Indikatorfunktion von Patenten Grilliches
(1990) und Schmoch (1999), Greif (2003).
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Tabelle 6.3.2
Quantitative Bewertung der Effekte von geforderten Verbundprojekten
auf Schutzrechte, Lizenzeinnahmen und Ausgrindungen

Untern. Univ. WiFo
Anmeldung von Schutzrechten
Anmeldung weder geplant noch erfolgt (%) 72,9 74,2 60,0
Anmeldung ist erfolgt (%) 22,2 19,4 35,0
Anmeldung geplant (%) 4,9 6,5 50
Erfolgte Anmeldungen (Anzahl)
Patente 35 23
Gebrauchsmuster 1 2 1
Geschmacksmuster
Marken 1 1
Geplante Anmeldungen
Patente 8 18 2
Gebrauchsmuster
Geschmacksmuster
Marken
Erzielen von Lizenzeinnahmen
Beurteilung (noch) nicht méglich (%) 22,4 17,7 22,7
Einnahmen weder geplant noch erfolgt (%) 73,4 82,3 77,3
Einnahmen bereits erzielt (%) 4,2 0,0 0,0
Erfolgte bzw. erwartete Lizenzeinnahmen
(Mio. £). 11
Ausgrindungen
Anteil der Projekte mit Ausgrindungen (%) 0,7 8,42 5
Anzahl der Ausgriindungen 1 9 k. A

Anmerkung: *Mittelwert auf einer Skala von -2 (sehr niedrige) bis +2 (sehr hohe) Zielerreichung.
Universitaten incl. Fachhochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen. Quelle:
Befragung der Fordermittelempfanger 2004, GEFRA.

Zu berucksichtigen ist, dass es zur Aneignung von Innovationsertrdgen zahlrei-
che andere unternehmerische Strategien gibt wie Geheimhaltung und Komplexi-
tat der Innovationen (d.h. Instrumente, die eine Offenlegung der Innovationen
und damit deren Imitation erschweren, ohne sie rechtlich zu schiitzen) oder der
Einsatz von marktstrategischen Instrumenten (z.B. zeitlicher VVorsprung, lang-
fristige vertragliche Bindungen des Personals, Aufbau von Reputation, ergan-
zende Dienstleistungen) (vgl. Janz (2003)). Ein positives Bild zeichnet Tabelle
6.3.2 hinsichtlich der Ausgrindungen, die aus der Verbundférderung hervorge-
gangen sind. Fast 10% der von den Universitdten durchgefuhrten Teilprojekte
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haben zu einer Ausgriindung (insgesamt 9) gefiihrt. Aus den von den Unter-
nehmen betreuten Projektbeteiligungen ist eine Unternehmensgriindung hervor-
gegangen. Angesichts der sehr geringen Zahl von Neugrindungen aus dem
akademischen Bereich (sog. ,,Spin-offs*) heraus, die ublicherweise in der Lite-
ratur gefunden werden, stellt dies ein besonders erwédhnenswertes positives Er-
gebnis dar.75

Tabelle 6.3.3 gibt weitere quantitative Angaben zum Umsatz-, Kosten- und
Beschaftigungseffekt der Projektbeteiligungen auf die geférderten Unternehmen
wieder. Ein bemerkenswertes Kennzeichen der geforderten Projektbeteiligun-
gen ist die geringe Zeitspanne, die zwischen dem Abschluss des geftrderten
Projektes und der ersten Verwertung/Anwendung der FUE-Ergebnisse liegt. Die
Unternehmen, die eine Verwertung bzw. Anwendungen des gefdrderten Projek-
tes realisieren konnten, hatten damit nach durchschnittlich gut 10 Monaten be-
gonnen. Allerdings bezieht sich dies auf nur 50% der Unternehmen, die anderen
Unternehmen konnten noch keine Angaben machen. Dieser Wert ist deutlich
niedriger als er ansonsten in der Literatur ausgewiesen wird: im Durchschnitt
vergehen drei Jahre, bis sich ein Innovationserfolg in Umsatzwachstum nieder-
schlagt. Fiur ostdeutsche Unternehmen wird sogar von einer noch langeren Zeit-
spanne ausgegangen (vgl. Rangnitz et al. 2001, S. 143). Halt man sich vor Au-
gen, dass die zu lange Zeitspanne zwischen Innovation und deren erster kom-
merzieller Verwertung flr die befragten Unternehmen eines der wichtigsten
Innovationshemmnisse ist, scheinen die Verbundprojekte somit einen spiirbaren
Beitrag zu leisten, einen wichtigen Engpass der Innovationstatigkeit zu ber-
winden. Gleichzeitig wird hiermit ein wesentliches, in der Richtlinie 9 explizit
benanntes Ziel (,,schnellere Erreichung der gesteckten Arbeitsziele*) der Ver-
bundférderung erfillt.

Auf der anderen Seite machen die Angaben der Unternehmen zu den Kosten der
Umsetzung der FUE-Ergebnisse deutlich, dass die Verbundvorhaben nur einen
Teilausschnitt des gesamten Innovationsprozesses représentieren, da sich die
Verbundférderung auf die Phasen der industriellen Forschung und/oder vor-
wettbewerblichen Entwicklung erstreckt. Die vor dem Beginn der Vermarktung

75 In der zweiten Hélfte der 90er Jahre erfolgten im gesamten Bundesgebiet rund
2.600 Ausgrindungen pro Jahr als so genannte Verwertungs-Spin-offs, bei denen
neue Forschungsergebnisse oder wissenschaftliche Methoden, an deren Erarbeitung
ein Grunder selbst beteiligt war, fur die Griindung unverzichtbar waren. Informati-
onen (ber die regionale Verteilung nach Landern liegen nicht vor, aber bei an der
BevdlkerungsgroRe orientierter proportionaler Verteilung dirfte sich dieser Wert in
Thiringen auf rund 80 Verwertungs-Spin-offs pro Jahr bzw. 560 in dem Zeitraum
von 1997 bis 2003 belaufen. Bei vorsichtiger Schatzung, da die proportionale Auf-
teilung eher zu einer Uberschatzung der gesamten Verwertungs-Spin-offs in Thil-
ringen flhrt, lassen sich immerhin 1-2% der wissenschaftlichen Ausgriindungen in
Beziehung zu den geforderten Verbundprojekten setzen. Vgl. allgemein zu den
Spin-off-Griindungen aus der 6ffentlichen Forschung in Deutschland Egeln et al.
(2002).
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notwendigen Phasen der wettbewerblichen Entwicklung bzw. die Uberleitung in
die Produktion sind von der Foérderung ausgenommen. Die Unternehmen rech-
nen damit, dass diese Umsetzungskosten in etwa gleich hoch der Forderung
sind.

Nach Tabelle 6.3.3 haben die geférderten Projekte in den Unternehmen im (ge-
wichteten) Durchschnitt ein jahrliches Umsatzwachstum von 6,2% und eine
Kostenreduktion von 0,7% induziert. Nach den Antworten der Unternehmen
sind absolut gesehen 75 Arbeitsplatze geschaffen worden, wovon 44 auf den
Bereich Forschung und Entwicklung entfallen. Das jahrliche Beschaftigungs-
wachstum, welches aus dem absoluten Beschaftigungsanstieg in Relation zur
gesamten Beschaftigung der antwortenden Unternehmen resultiert, belduft sich
auf 0,15%. Unterstellt, die Unternehmen in der Stichprobe sind reprasentativ fur
die Gesamtheit der im Rahmen der FUE-Verbundférderung unterstiitzen Unter-
nehmen, dann ergeben sich insgesamt gut 220 Arbeitsplatze von denen mehr als
die Halfte auf Forschung und Entwicklung entfallen. Berticksichtigt man, dass
viele Unternehmen (ca. 60%) noch keine Angaben zu den Beschaftigungswir-
kungen machen konnten und unterstellt, dass die Unternehmen mit positiven
Angaben zur Beschéftigungsentwicklung den langfristigen Erfolg der FuE-
Verbundférderung repréasentieren, kénnten sich hochgerechnet bis zu 520 zu-
sétzliche Arbeitsplatze ergeben.

Somit belegen die Umfrageergebnisse nicht nur einen spirbaren Einfluss auf
jene Indikatoren, die den technischen Erfolg der Verbundprojekte in den friihen
Phasen des Innovationsprozesses messen, sondern auch auf die unternehmeri-
schen und monetér bewertbaren OutputgréBen Umsatz und Kosten. Eine jahrli-
che Steigerung des Umsatzes von 6,2% entspricht in absoluter Betrachtung
einem Wert von ca. 61,3 Mio. € pro Jahr und die Senkung der Kosten um 0,7%
einem von ca. 2,4 Mio. € pro Jahr. Eine — zugegebenermafen sehr grobe — U-
berschlagsrechnung wiirde somit pro Jahr eine Ausweitung der Deckungsbeitra-
ge in den antwortenden Unternehmen von rund 63,7 Mio. € ergeben, die der
jahrlichen Forderung in Hoéhe von 2,2 Mio. € gegeniiberzustellen ware. Gilt
auch hier wiederum, dass die Stichprobe reprasentativ fur die geférderten Un-
ternehmen ist, dann sind langfristig mit einem € Forderung 32 € Umsatz ver-
bunden. Hinzuweisen ist allerdings auf die hohe Unsicherheit dieser Kalkulati-
on, die sich aus mehreren Parametern nahrt: Erstens entsprechen Umsétze nicht
der Wertschopfung, zweitens werden geschétzte Umsatzsteigerungen aus-
schlieBlich mit der Foérderung verbunden und drittens darf davon ausgegangen
werden, dass es sich bei den geférderten Unternehmen um die leistungsstarke-
ren handelt. Festgehalten werden kann aber insgesamt, dass die Fuk-
Verbundférderung positive Effekte auf die Unternehmensentwicklung aufweist.
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Tabelle 6.3.3
Quantitative Bewertung der Effekte von geforderten Verbundprojekten
auf Umsatze, Kosten und Beschéaftigung in den Unternehmen

Beurteilung

(noch) nicht

moglich (An-

teil in %)

Durchschnittliche Dauer von Projektabschluss bis zur ersten
Verwertung/Anwendung der FUE-Ergebnisse in Monaten 10,2 54,2
Kosten der Umsetzung der FUE-Ergebnisse (in Mio. €) 14,7 59,7
Jahrliche Umsatzsteigerung in % (gew. Durchschnitt) 6,2 63,9
Jahrliche Kostenersparnis in % (gew. Durchschnitt) 0,7 74,3
Beschaftigungszunahme (absolut) 75 60,4
davon FuE 44 56,9

Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, GEFRA.

Nicht unbedeutend féllt auch der in monetdrer Form ausgedriickte Beschéfti-
gungsanstieg von rund 0,15% pro Jahr aus. Bezieht man die Férdersumme von
15,6 Mio. €, die die antwortenden Unternehmen erhalten haben, auf die 75 von
ihnen geschaffenen Arbeitsplétze, ergibt sich ein Zuschuss von rund 208.000 €
pro geschaffenem Arbeitsplatz. Zum Vergleich, bei der Investitionsférderung
im Rahmen der GA im Freistaat Thiringen betrégt das Férdervolumen (Investi-
tionszulage plus GA-Zuschuss) zwar nur rund 105.000 € pro geschaffenem
Arbeitsplatz, die entsprechenden Arbeitspléatze dirften allerdings auch weniger
von hochqualifizierten Arbeitskraften eingenommen werden.”6 Immerhin rund
zwei Drittel des Beschaftigungszuwachses bei der FUE-Verbundférderung ent-
fallen auf FuE-Beschéftigte. Die Ergebnisse aus der Unternehmensbefragung
zeigen, dass die geforderten Unternehmen dreimal soviel Hochqualifizierte wie
die Thuringer Unternehmen insgesamt beschéftigen.

Allerdings sollte an dieser Stelle davor gewarnt werden, die obigen Ergebnisse
flr die Ermittlung des Einflusses der Verbundprojekte auf die unternehmerische
Entwicklung Uberzustrapazieren. Gerade industrielle Forschung und vorwett-
bewerbliche Entwicklung ist mit groRen Unsicherheiten behaftet, so dass ge-
wohnlich nur ein Teil der Projektziele realisiert werden kann. Hausschildt
(2004, S. 538) formuliert dies pointiert, wenn er Innovationen letztlich als Re-

76 Das Fordervolumen je Arbeitsplatz ist erheblichen Schwankungen ausgesetzt, je
nach dem wie die Férderung abgegrenzt wird und wie ,,Arbeitsplatze* gezéhlt wer-
den. Im Rahmen der Halbzeitbewertung des GFK zeigte sich eine ,,Zuschussintensi-
tat“, die zwischen 17.000 € (Berlin) und 135.000 € (Sachsen) schwankte. Je nach
Kapitalintensitat der Produktion kann es zu Zuschiissen von mehreren Hunderttau-
send Euro pro Arbeitsplatz kommen (vgl. GEFRA 2004).
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sultat einer ,,Sequenz nicht erfolgter Abbruchentscheidungen® charakterisiert.
Zwar liegen insgesamt kaum belastbare Vergleichsdaten lber den Anteil tat-
séchlich kommerziell verwerteter FUE-Ergebnisse vor, doch finden sich in der
Literatur vereinzelt Hinweise darauf, dass im glinstigsten Fall nur die Halfe aller
FUuE-Ergebnisse das Stadium der Markt- bzw. Prozessreife erlangen.’7 Bereits
Crawford (1979) hat in einer frihen Studie darauf hingewiesen, dass mit Si-
cherheit ca. ein Drittel aller Innovationsprojekte scheitern.

Insofern kann die relativ verhaltene Bewertung der Wirkungen der einzelnen
Verbundprojekte auf die gesamte Unternehmensentwicklung eher auf die
grundsétzliche Schwierigkeit, FUE- bzw. Innovationsaktivititen in einen unmit-
telbaren Zusammenhang zu Determinanten der unternehmerischen Wettbe-
werbsfahigkeit zu bringen, zurickgefuhrt werden als auf eine mangelnde Effek-
tivitat der Verbundférderung. Dies wird dadurch belegt, dass mehr als die Half-
te der Unternehmen eine Beurteilung des Projekteinflusses auf die obigen quan-
titativen Kennziffern fur (noch) nicht maéglich hielten. Mit Bezug auf die Be-
schaftigungszunahme sind es drei Finftel der Unternehmen, mit Bezug auf die
Steigerung des Umsatzes nahezu zwei Drittel und die Senkung der Kosten drei
Viertel.

6.3.3 MERKMALE ERFOLGREICHER PROJEKTBETEILIGUNGEN

Die bisherigen Ausfuhrungen zum Projekterfolg basieren auf einer Auswertung
der Befragungsergebnisse nach Projektteilnehmern, d. h. es wurde z. B. unter-
sucht, wie die Unternehmen ihre Projektbeteiligungen bewertet haben. Im Fol-
genden wird ein Perspektivenwechsel vollzogen, indem der Erfolg der Projekte
Tréger-ubergreifend nach ihrer thematischen Ausrichtung, des Typus ihres Lei-
ters und anderen Merkmalen beschrieben wird. Angesichts der Schwierigkeiten,
den Projekterfolg anhand der mittelbaren Projektergebnisse zu bewerten, dienen
die schon oben vorgestellten unmittelbaren Erfolgskriterien als Bewertungs-
malistab. Ziel des Abschnittes ist es zu untersuchen, welche Faktoren positiv
bzw. negativ auf das Projektergebnis einwirken.

Tabelle 6.3.4 Kklassifiziert die Projekte nach ihrem FuE-Schwerpunkt und gibt
die durchschnittliche Bewertung der Erfolgsindikatoren durch die Verbundpart-
ner wieder. Sie zeigt deutliche Unterschiede im Zielerreichungsgrad zwischen
den einzelnen Schwerpunkten. Den hdchsten Zielerreichungsgrad weisen Pro-
jekte im Bereich der Materialwissenschaften sowie der Produktions- und Ver-
fahrenstechnik auf. Am Ende der Skala finden sich dagegen die Schwerpunkte
Mikrosystemtechnik und physikalische Technologie. Das gute Abschneiden der

77 Belitz, H. et al. (2004) stellen zum Beispiel fest, dass im Rahmen des InnoNet-
Programms die urspriinglich angestrebten Innovationsziele nur in wenigen Fallen
voll erreicht wurden. Fur die Berliner Férderung der industriellen Technologieent-
wicklung berichten sie von einer Umsetzungsrate von ,,weit unter der 50%-Marke."
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ersten beiden Themengebiete begriindet sich sowohl auf eine bessere Benotung
der technischen Zielindikatoren (Erreichen der Funktionsfahigkeit und Verfah-
renseignung, Erstellen von Labormustern und Prototypen) als auch umset-
zungsorientierten Zielindikatoren (Anwendungsreife gegeben, Beginn der
Markteinfuhrung und Verfahrensanwendung), die aber nicht das primére Ziel
der nach Richtlinie 9 gefdrderten Projekte sind.

Tabelle 6.3.4 gibt zudem eine nach der Eigenschaft des Projektleiters differen-
zierte Ubersicht (iber die Bewertung der unmittelbaren Erfolgskriterien. Zu-
néchst sticht vor allem die positive Bewertung der Projekte ins Auge, die von
Fachhochschulen geleitet wurden. Mit einer Bewertung von 1,4 auf einer Skala
-2 (sehr niedrige Zielerreichung) bis +2 (sehr hohe Zielerreichung) schneiden
sie doppelt so gut ab wie der Durchschnitt (+0,7). Eine inhaltliche Interpretation
der Ergebnisse wird jedoch erschwert, weil die Benotung der von Fachhoch-
schulen geleiteten Projekte nur auf sechs Projekten beruht.

Die Projekte unter Federfiihrung von Universitdten, Unternehmen und aufer-
universitaren Forschungseinrichtungen unterscheiden sich nur unwesentlich und
erzielen im Durchschnitt eine Bewertung von 0,5, 0,6 und 0,7. Uberdurch-
schnittlich positiv werden Projekte unter Leitung wirtschaftsnaher Forschungs-
einrichtungen bewertet. lhre gute Bewertung (+1,0) basiert vornehmlich auf
ihrem guten Abschneiden im Bereich der kommerziellen Zielindikatoren. Abge-
sehen von den Fachhochschulen erhalten sie dort bei jedem Kriterium die bes-
ten Noten.

Im Kapitel 2.3 sind eine Reihe von Indikatoren genannt worden, die sich in der
wissenschaftlichen Literatur als bedeutsam fiir den Projekterfolg erwiesen ha-
ben. Zu ihnen z&hlen neben der ProjektgrolRe, die Abhdngigkeit der Kooperati-
onspartner voneinander, ihre Kooperationserfahrung und die Qualitat der Zu-
sammenarbeit im Projektverlauf.



Tabelle 6.3.4 Merkmale erfolgreicher Projekte*

Funktionsfahig-  Verfahrens- Labor- Prototyp Anwen- Marktein-  Verfahrensan-

keit erreicht eignung muster erstellt dungsreife fhrung wendung
Schwerpunkt nachgew. erstellt gegeben begonnen begonnen
Biowissenschaften 1,2 1,6 1,1 1,0 0,8 -1,0 -0,7
Energie 15 15 2,0 1,0 15 -1,0 -1,0
Kommunikationstechnologien 1,6 15 1,1 0,8 0,1 -0,6 04
Maschinenbau 1,3 1,3 1,0 1,0 -1,0 -1,0 0,3
Materialwissenschaften 14 15 15 1,3 0,6 0,5 0,9
Medizin 0,8 0,8 1,8 1,6 0,3 -0,3 0,0
Mikroelektronik 11 1,0 1,4 1,0 -0,5 -0,8 -0,3
Mikrosystemtechnik 0,9 1,0 1,3 0,0 -0,8 -1,3 -0,8
Optik 0,8 0,6 1,0 1,6 0,3 0,0 1,0
Optoelektronik 1,2 1,0 2,0 0,4 -0,2 -0,5 -1,3
Physikalische Technologien 11 11 1,7 0,1 -0,3 -0,8 -0,5
Produktions- und Verfahrenstechnik 1,4 15 1,7 1,2 0,3 0,1 0,2
Umwelt 1,0 1,0 1,0
Wirtschaftswissenschaften 0,5 0,5 0,0 1,0 1,0 1,0 0,5
Gesamtergebnis 1,3 1,3 15 0,9 0,1 -0,4 0,0
AuBeruniversitar 1,1 14 12 11 0,0 -0,4 0,5
Fachhochschule 1,7 1,6 1,8 1,3 1,3 0,8 1,3
Universitat 1,2 1,1 1,3 0,9 -0,1 -0,4 -0,3
Unternehmen 1,3 1,3 1,6 0,9 0,0 -0,7 -0,3
Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung 13 1,2 15 11 0,9 0,5 0,7
Gesamtergebnis 1,3 1,3 15 0,9 0,1 -0,4 0,0

Anmerkung: Mittelwert der Bewertung auf einer Skala von -2 (sehr gering) bis +2 (sehr hoch).
* Die drei letzt genannten Kriterien, obwohl immer im Fokus der FUE-F6rderung, sind nicht originar Gegenstand der FUE-Verbundférderung

Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005.
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Tabelle 6.3.5 gibt deshalb die einfachen Korrelationskoeffizienten zwischen
den Projektmerkmalen (kursiv) und den Indikatoren der unmittelbaren Zieler-
reichung wieder. Aus ihr geht eine relativ hohe gegenseitige Korrelation der
Indikatoren der unmittelbaren Zielereichung und eine geringe Korrelation zwi-
schen ihnen und den genannten Projektmerkmalen hervor. Im Allgemeinen
kann also z. B. nicht davon ausgegangen werden, dass Projekte, in denen die
Verbundpartner schon Kooperationserfahrung miteinander gesammelt haben,
uberdurchschnittlich gut abschneiden.

Die Aussagekraft der Ergebnisse in Tabelle 6.3.5 wird jedoch durch deren uni-
variaten Charakter relativiert, d.h. die oben aufgezeigten Unterschiede der Pro-
jekte nach Schwerpunkten oder Projektleitern bleiben bei der Berechnung ein-
facher Korrelationskoeffizienten unberlcksichtigt. Ebenso wenig tragen die
Ergebnisse in Tabelle 6.3.5 dem Umstand Rechnung, dass sich Projekte sowohl
hinsichtlich der Kooperationserfahrung ihrer Teilnehmer als auch in der Quali-
tdt von deren Zusammenarbeit unterscheiden. Um dieses Problem zu ldsen,
wurde fir jedes Erfolgskriterium eine multiple Regression geschétzt, in der die
folgenden Projektmerkmale eingingen:

) Abhangigkeit der Verbundpartner

o Kooperationserfahrung der Verbundpartner

) Einschatzung Verbundpartner hinsichtlich der Projektgroflie

o Beurteilung der Qualitat der Zusammenarbeit durch die Verbundpartner

) Status des Projektleiters.

Von diesen Merkmalen erwies sich einzig die Qualitat der Zusammenarbeit als
statistisch robust; die Ubrigen Merkmale waren zumeist nicht signifikant. Inso-
fern gilt es festzuhalten, dass die spezifische Art und Weise der Kooperation
zwischen den Projektteilnehmern entscheidend fiir die Ergebnisse ihrer Teilpro-
jekte ist.



Tabelle 6.3.5
Korrelation von Projektzielen und -merkmalen
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Funktionsfahigkeit erreicht E_ _1_(_)6 _E

Verfahrenseignung nachgewiesen E 0,76 1,00

Labormuster erstellt E 0,47 0,49 1,00 :

Prototyp erstellt i 0,26 0,34 031 1,00 .

Anwendungs-/Marktreife gegeben | 0,48 0,48 0,28 0,46 1,00 |

Markteinfuhrung begonnen 10,38 0,38 0,21 0,36 0,79 1,00

Verfahrensanwendung begonnen ' 0,18 031 014 037 062 074 100 !

Abhangigkeit » -004 005 -008 001 004 010 001 : 100 :

Kooperationserfahrung 0,00 -0,05 005 -020 -026  -0,10 -0,03 0,14 1,00 :L

Optimale Projektgrofie i -0,07 -0,08 -0,06 -0,14 -0,02 -0,08 012 ; 0,21 0,06 1,00 |

Qualitat der Zusammenarbeit v 0,25 0,15 0,14 -0,10 -0,04 0,16 0,17 | -0,32 0,21 -0,12 1,00 |

Anmerkung: Abhéngigkeit: Durchschnittliche Antwort der Projektteilnehmer auf die Frage, ob die Projektziele auch mit anderen Partnern hatten erreicht
werden kdénnen. Kooperationserfahrung: Anteil der Projektteilnehmer mit Kooperationserfahrung mit anderen Projektteilnehmern. Optimale ProjektgroRe:
Durchschnittliche Antwort auf die Frage, ob die Aufnahme eines weiteren Partners fiir das Projekt forderlich gewesen wére. Qualitit der Zusammenarbeit:
Durchschnittliche Bewertung der Zusammenarbeit im Projekt. Quelle: Befragung der Fordermittelempfénger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005.

Bunbeajeg 1ap assiugabig

GET



Befragung zu den Projekten 136

6.4 FORDERWIRKUNGEN

Ziel der vorangegangenen Abschnitte war, den Innovationserfolg der Verbund-
projekte und Determinanten des Projekterfolgs herauszuarbeiten. Die Unterst(it-
zung von erfolgreichen Projekten ist allerdings nur eine notwendige Bedingung
flr den Erfolg der Verbundférderung: Es ist denkbar, dass die geférderten Pro-
jekte auch ohne die 6ffentliche Férderung durchgefiihrt worden wéren. Hinrei-
chende Bedingung fir einen Erfolg auch der Verbundforderung ist, dass erst
durch das staatliche Eingreifen, d.h. die finanziellen Zuwendungen des Ministe-
riums, die Existenz der Verbundprojekte sichergestellt bzw. der Umfang und
die Produktivitat der Forschungsanstrengungen erheblich erhéht werden konn-
ten. Mit anderen Worten: die bisherigen positiven Aussagen bezogen sich auf
die geforderten Verbundprojekte, jedoch (noch) nicht auf die Forderung.

Wie bereits in Kapitel 2 ausgefiihrt, zeichnen sich Innovationsprojekte gegen-
Uber anderen Investitionsprojekten durch bestimmte Charakteristika wie hohe
Unsicherheit, Informationsasymmetrien, Unteilbarkeiten oder technologische
Externalitaten aus. Diese ,,Marktunvollkommenheiten“ kénnen — anders als bei
Investitionen in  Sachkapital - staatliche Eingriffe in die FuE-
Investitionstatigkeit von Privaten nicht nur aus distributions- sondern auch aus
allokationspolitischen Griinden legitimieren. Es ist aber zu gewéhrleisten, dass
durch die staatlichen Eingriffe die Marktunvollkommenheiten beseitigt werden
und somit der gesellschaftliche Nutzen im Vergleich zur Marktldsung erhoht
wird. Nur dann wenn die Forderung in der Lage ist, zusétzliche FUE-Tétigkeiten
Zu generieren, kann sie auch einen Beitrag zu mehr Innovationen, Wachstum
und Beschéftigung fur sich geltend machen.

Daher gibt Tabelle 6.4.1 einen Uberblick Gber die Antworten der Férdermittel-
empfanger auf die Frage, welche Konsequenzen sich ohne Verbundférderung
fur die Projekte ergeben hatten. Ergdnzend werden die Antworten der Unter-
nehmen aufgefiihrt, die einen erfolglosen Antrag auf Forderung nach Richtlinie
9 gestellt haben. Deutlich wird, dass gut die Halfte der Unternehmen das bean-
tragte Projekt ohne Férderung nicht weiter verfolgt hatten bzw. aufgrund einer
Ablehnung auch nicht weiterverfolgt haben. Kaum ein Projekt wére dagegen
wie geplant realisiert worden. Falls sie nicht vollstdndig auf das Projekt verzich-
tet hétten, hatten die meisten Unternehmen mit geringeren Mitteln und zu einem
spateren Zeitpunkt an ihren Vorhaben weitergearbeitet.

Insgesamt war flr Ober die Halfte der Teilprojekte die Verbundférderung der
ausschlaggebende Faktor dafiir, dass sie berhaupt ins Leben gerufen wurden.
Die Uberwiegende Mehrzahl der anderen Projekte ist nach den Angaben der
Mittelempfanger aufgrund der Forderung vorgezogen und/oder in einem groRe-
ren Umfang realisiert worden.
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Tabelle 6.4.1
Auswirkung einer fehlenden Forderung auf Projekte
Abgel.
Anteil an Antworten in % Untern. Univer. WiFo Unter.
Projektidee nicht weiterverfolgt 57,3 62,6 50,0 50,0
Projektreduzierung (Mittel etc.) 33,6 172 364 16,7
Projektverschiebung (zeitlich) 44,8 17,2 455 5,6

Technologischer Anspruch des Projekts gesenkt 26,6 11,1 18,2 5,6

Projekt ware ohne Partner bzw. mit weniger
Partnern realisiert worden 6,3 51 0,0 0,0

Ein alternatives Projekt ware realisiert worden 7,7 12,1 13,6 111

Projekt ware wie geplant auch ohne Férderung
realisiert worden 0,7 0,0 0,0 0,0

Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger und Unternehmen mit abgelehntem Antrag 2004,
GEFRA.

Im Vergleich zu den Unternehmen hatten Universitaten in noch gréRerem Aus-
maR auf die Projektrealisierung verzichtet. 62,6% der Projektverantwortlichen
gaben an, dass ohne die Forderung die Projektidee nicht weiterverfolgt worden
waére.

Die obigen Ergebnisse sollten jedoch mit Vorsicht interpretiert werden. Um die
Forderung nicht zu gefahrden, geben die Unternehmen unter Umsténden strate-
gische und damit verzerrte Antworten. Ein Vergleich mit dem Antwortverhalten
von analog gestellten Fragen im Zusammenhang mit anderen Férderprogram-
men oder der Vorgangerstudie zeigt, dass diese im Allgemeinen dhnliche Er-
gebnisse liefern. Um die Aussagen in den Kontext zu stellen, kénnen neuere
empirische Erkenntnisse der wissenschaftlichen Evaluationsforschung hinzuge-
zogen werden.”8 Nach Ergebnissen dieser Studien l6sen staatliche, nicht-
rickzahlbare FuE-Zuschiisse in Ostdeutschland in nennenswertem Umfang
private FUE-Aufwendungen aus, so dass die durch die eingesetzten Mittel indu-
zierten Investitionsanreize die Mitnahmeeffekte Uberwiegen. Aufgrund des
Mangels an Eigenkapital wird im Allgemeinen das Ausmall von Mitnahmeef-
fekten in Verbindung mit FUE-Subventionen in Ostdeutschland als gering ein-
geschatzt. Insoweit diese Resultate Ubertragbar sind, kann von einer effektiven
Mittelverwendung bei der Thiringer Verbundférderung ausgegangen werden.

78 Fir einen Uberblick iiber neuere Studien der empirischen Wirkungsforschung vgl.
Alecke et al. (2004). Fir eine jlngere Studie zu den Effekten der Férderung von
FuE-Verbundprojekten durch das BMBF vgl. Czarnitzki, D., Fier, A. (2003).
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6.5 ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Kapitel wurden die Wirkungen der geférderten Verbundpro-
jekte auf die Kooperationspartner vorgestellt. Auf Grund der in Kapitel 4 erlau-
terten Schwierigkeiten wurde zur Messung des Innovationserfolgs ein ,,eklekti-
scher Ansatz“ gewahlt und ein ganzes Bindel unterschiedlicher Indikatoren
abgefragt. Diese wurden in die drei Kategorien ,, Zusammenarbeit im Projekt“,
Lunmittelbare Projektergebnisse” und ,,mittelbare Projektergebnisse* geordnet.

Zusammenarbeit im Projekt

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass nahezu drei Viertel der geférderten Ver-
bundprojekte ohne groRere Planabweichung durchgefiihrt werden konnte. Dabei
haben die Unternehmen, Universitaten, Fachhochschulen, auReruniversitaren
und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen nur begrenzt die Mdoglichkeit
gesehen, ihre Projektziele auch mit anderen als den aktuellen Partnern zu reali-
sieren. Der Grund hierflr dlrfte in der ausgepréagten Kooperationserfahrung und
gegenseitigen Kenntnis der Projektteilnehmer gesehen werden. VVon den befrag-
ten Unternehmen (Universitaten bzw. wirtschaftsnahe Forschungseinrichtun-
gen) gaben 71,6% (74,7 bzw. 81%) an, schon vor dem Projekt mit einem oder
mehreren Projektpartnern zusammengearbeitet zu haben. Ein wesentliches
Merkmal der Verbundférderung besteht demnach in der Starkung bestehender
Kooperationsbeziehungen. Die Verbundpartner &duflern auch nur ein geringes
Bedurfnis nach der Erweiterung des Forschungsnetzwerkes. Insgesamt benoten
die Projektpartner ihre Zusammenarbeit sehr positiv und zeigen eine ausgeprag-
te Neigung, einmal begonnene Kooperationsbeziehungen fortzusetzen. Mehr als
die Hélfte berichteten davon, dass Folgeprojekte bereits begonnen wurden oder
geplant sind. Diese Antworten belegen, dass die Verbundférderung erheblich
dazu beitragt, bestehende Forschungsnetzwerke zu stirken und auch Uber das
geforderte Projekt weitere FUE-Tatigkeiten anzuregen.

Unmittelbare Projektergebnisse

Alle Projektteilnehmer berichten von einem guten bis sehr guten Erreichungs-
grad der Ziele Funktionsfahigkeit, Verfahrenseignung und Fertigung eines La-
bormusters. Etwas weniger erfolgreich waren die Projektteilnehmer hinsichtlich
ihres Erfolges, Prototypen zu entwickeln. Weniger gunstig wird hingegen der
Projektfortschritt in Bezug auf das Erreichen der Anwendungsreife bei Prozess-
und der Marktreife bei Produktinnovationen bewertet. Die unglnstigste Bewer-
tung geben die Kooperationspartner dem Projektziel Markteinfihrung. Nur ihm
wird ein unterdurchschnittlicher Erreichungsgrad attestiert. Insgesamt zeigen
die Antworten weniger Unterschiede in der Zielerreichung zwischen den ein-
zelnen Typen von Projekttrdgern als Unterschiede in der Realisierung techni-
scher und kommerzieller Ziele. Zu beachten ist hierbei allerdings, dass die
Markteinfuhrung und die Verfahrensanwendung nicht Gegenstand der Forde-
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rung sind. Bei den eigentlichen Zielen, die mit der RL 9 einhergehen, werden
durchweg gute Ergebnisse erzielt.

Mittelbare Projektergebnisse

Die Interpretation der mittelbaren Projektergebnisse muss dem Unstand Rech-
nung tragen, dass die Richtlinie 9 darauf abzielt, marktferne vorwettbewerbli-
che, und nicht marktnahe Forschung zu férdern. Dieses Kernziel erreicht sie gut
bis sehr gut.

An Hand der qualitativen Bewertung von Unternehmen lasst sich feststellen,
dass die Verbundprojekte gut bis sehr gut in der Lage sind, die marktfernen
Ziele der FUE-Kooperationen zu erflllen. Die Unternehmen beurteilen den Ein-
fluss der Projekte auf ihre Aufnahmeféhigkeit fiir neues Wissen, ihre Féahigkeit
zur Generierung von neuen Ideen sowie deren Umsetzung in Produkte und Ver-
fahren als stark. Universitaten und wirtschaftsnahe Forschungsinstitute schatzen
diese Indikatoren sogar noch besser ein. Auch die Einschdtzung, in wie weit die
Verbundprojekte zu neuen nutzbaren Kontakten gefiihrt zu haben, féllt bei den
geforderten Institutionen positiv aus. Fir Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen spielt zudem der Einfluss auf die wissenschaftliche Publikationstatigkeit
eine gewichtige Rolle.

Hinsichtlich der Bedeutung des Einflusses auf die Anmeldung von Schutzrech-
ten und Erzielung von Lizenzeinnahmen herrschen neutrale bis ungiinstige Ein-
schatzungen vor. Die Ursache dieser Bewertung diirfte jedoch in dem hohen
Anteil von Verbundprojekten gesehen werden, in deren Rahmen keine Schutz-
rechte angemeldet oder Lizenzeinnahmen erzielt wurden. Demgegenuber wird
von den Verbundprojekten ein spirbarer Einfluss auf die Kontinuitét der weite-
ren Forschungs- und Entwicklungstétigkeit erwartet.

Der Blick auf die technologischen Ergebnisse der Projekte zeigt, dass jedes
flnfte Teilprojekt, das von Unternehmen oder Universitaten durchgefihrt wur-
de, bereits zu einer Anmeldung von Schutzrechten (Patente, Gebrauchs- und
Geschmacksmuster) geflhrt hat, fir wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen
lag der entsprechende Wert bei gut einem Drittel. Fir ca. 5% aller Projekte ist
die Anmeldung von Schutzrechten geplant. Wenn Schutzrechte angemeldet
wurden, waren dies zumeist Patente. An den 71 erfolgten Schutzrechtanmel-
dungen hatten sie einen Anteil von lber 90%. VVon den insgesamt 65 Patentan-
meldungen entfielen 35 auf die Projektbeteiligungen der Unternehmen, 23 auf
die Universitaten, Fachhochschulen und auferuniversitdren Forschungseinrich-
tungen und 7 auf die wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen. Insgesamt 28
weitere Patentanmeldungen (8 von Unternehmen und 18 von Universitaten)
sind bereits geplant. Darliber hinaus haben die Unternehmen Lizenzeinnahmen
in einer Héhe von insgesamt 1,1 Mio. € erzielt. Unterstellt man, dass die aus-
gewerteten Projekte reprasentativ fur alle Projekte sind, dann hat die Verbund-
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forderung bei den beteiligten Unternehmen insgesamt zu ca. 100 Patentanmel-
dungen und zu Lizenzeinnahmen von ca. 3 Mio. € gefuhrt.

Ein positives Bild kann hinsichtlich der Ausgrindungen, die aus der Verbund-
forderung hervorgegangen sind, gezeichnet werden. Fast 10% der von den Uni-
versitaten durchgefiihrten Teilprojekte haben zu einer Ausgrindung (insgesamt
9) geflihrt. Aus den von den Unternehmen betreuten Projektbeteiligungen ist
eine Unternehmensgriindung hervorgegangen. Angesichts der sehr geringen
Zahl von Neugrindungen aus dem akademischen Bereich (sog. ,,Spin-offs®)
heraus, die Ublicherweise in der Literatur gefunden werden, stellt dies ein be-
sonders erwahnenswertes Ergebnis dar.

Wenngleich die Untersuchungsergebnisse eindeutig belegen, dass Richtlinie 9
ihr Kernziel der Forderung vorwettbewerblicher Forschung erreicht, ist ihr Ein-
fluss auf die 6konomische Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen schwer zu
quantifizieren. Dies liegt zum einen daran, dass eine Vielzahl von anderen Fak-
toren die Wetthbewerbsféhigkeit der Unternehmen beeinflusst, die nicht Gegens-
tand der Verbundférderung sind. Zum anderen sind industrielle Forschung und
vorwettbewerbliche Entwicklung naturgemaf mit groRRer Unsicherheit behaftet.
Uberspitzt formuliert konnen Innovationen letztlich als Resultat einer ,,Sequenz
nicht erfolgter Abbruchentscheidungen® (Hauschildt 2004) charakterisiert wer-
den. Bereits in einer frihen Studie wurde darauf hingewiesen, dass mit Sicher-
heit ca. ein Drittel aller Innovationsprojekte scheitern (Crawford (1979)). Inso-
fern ist es verstandlich, wenn mehr als die Halfte der Unternehmen eine Beur-
teilung des Projekteinflusses auf quantitative Kennziffern flir (noch) nicht még-
lich hélt. Mit Bezug auf die Beschéftigungszunahme sind es drei Funftel der
Unternehmen, mit Bezug auf die Steigerung des Umsatzes nahezu zwei Drittel
und die Senkung der Kosten drei Viertel.

Die qualitative Einschatzung antwortenden Unternehmen deuten auf einen ma-
Bigen Impuls der Verbundprojekte auf deren monetéren Erfolg (Umsatz-, Kos-
ten- und Gewinnsituation) hin. Ahnliches trifft fiir die Beschaftigungswirkun-
gen der Verbundprojekte zu. Insbesondere Auswirkungen, die sich auf den be-
trieblichen Fertigungsbereich wie die Senkung von Material- und Personalkos-
ten erstrecken, werden eher als gering eingeschétzt. Auch mit Bezug auf GroRen
wie die Steigerung der Produktionskapazitat oder die Verbesserung der Produk-
tionsflexibilitdt wird die Wirkung der Projekte von den Unternehmen tenden-
ziell als nur gering eingestuft.

Nach den quantitativen Angaben der Unternehmen zum Umsatz- und Kostenef-
fekt haben die geforderten Projekte in den Unternehmen im (gewichteten)
Durchschnitt ein jahrliches Umsatzwachstum von 6,2% und eine Kostenreduk-
tion von 0,7% induziert. Langfristig sind mit einem € Férderung 32 € zusétzli-
cher Umsatz der Unternehmen verbunden. Absolut gesehen sind in den antwor-
tenden Unternehmen 75 Arbeitspldtze geschaffen worden, wovon 44 auf den
Bereich Forschung und Entwicklung entfallen. Das jahrliche Beschéftigungs-
wachstum, welches aus dem absoluten Beschaftigungsanstieg in Relation zur



Befragung zu den Projekten 141

gesamten Beschaftigung der antwortenden Unternehmen resultiert, belduft sich
auf 0,15%. Fir die gesamte FUE-Verbundférderung ergibt eine Hochrechnung,
dass die Schaffung von etwa 220 Arbeitsplatzen mit den Projekten verbunden
ist. In der Mehrzahl (ca. 130) handelt es sich dabei um Arbeitsplatze im Bereich
FUE. Berlcksichtigt man, dass viele Unternehmen (ca. 60%) noch keine Anga-
ben zu den Beschaftigungswirkungen machen konnten und unterstellt, dass die
Unternehmen mit positiven Angaben zur Beschaftigungsentwicklung den lang-
fristigen Erfolg der FUE-Verbundférderung reprdsentieren, kénnten sich hoch-
gerechnet bis zu 520 zusétzliche Arbeitsplétze ergeben.

Insgesamt bestehen also durchaus quantitative Belege fur einen spiirbar positi-
ven Einfluss der Verbundfdrderung auf die 6konomische Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen. Dieses Ergebnis ist jedoch naturgemal mit erheblicher Unsi-
cherheit behaftet.

Forderwirkungen

Die Unterstitzung von erfolgreichen Projekten ist nur eine notwendige Bedin-
gung fur den Erfolg der Verbundférderung: Es ist denkbar, dass die geférderten
Projekte auch ohne die 6ffentliche Forderung durchgefiihrt worden waren. Hin-
reichende Bedingung fiir einen Erfolg auch der Verbundférderung ist, dass erst
durch das staatliche Eingreifen, d.h. die finanzielle Zuwendungen, die Existenz
der Verbundprojekte sichergestellt bzw. der Umfang und die Produktivitat der
Forschungsanstrengungen erheblich erhéht werden konnten. Die Antworten der
Fordermittelempfénger auf die Frage, welche Konsequenzen sich ohne Ver-
bundférderung fir die Projekte ergeben hatten, zeigen, dass gut die Hélfte der
Unternehmen das beantragte Projekt ohne Forderung nicht weiter verfolgt héatte.
Kaum ein Projekt wére wie geplant realisiert worden. Falls nicht vollstdndig auf
das Projekt verzichtet worden ware, hétten die meisten Unternehmen mit gerin-
geren Mitteln und zu einem spateren Zeitpunkt an ihren VVorhaben weitergear-
beitet.

Gleichwohl sollten diese Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden. Um die
Forderung nicht zu gefahrden, geben die Unternehmen unter Umsténden strate-
gische und damit verzerrte Antworten. Nach Ergebnissen neuerer empirischer
Studien aus der mikrodkonometrischen Evaluationsforschung l6sen staatliche,
nicht-riickzahlbare FUE-Zuschiisse jedoch in Ostdeutschland in nennenswertem
Umfang private FUE-Aufwendungen aus, so dass die durch die eingesetzten
Mittel induzierten Investitionsanreize die Mitnahmeeffekte Uberwiegen. Dies
wird auf den Mangel an Eigenkapital in Ostdeutschland zurtickgefuihrt. Insoweit
diese Resultate Ubertragbar sind, kann von einer effektiven Mittelverwendung
bei der Thiringer Verbundférderung gesprochen werden.
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EFFEKTIVITATS- UND EFFIZIENZANALYSE:
FALLSTUDIEN

Die Auswahl der Fallstudien erfolgte unter
o regionalen und

o technologiespezifischen Aspekten.

Die Aufgabenstellung dieser Fallstudien bestand darin, in Ubereinstimmung mit
den jeweiligen Zielsystemen exemplarisch zu analysieren, inwieweit

. das Projektziel erreicht, d. h. die neuen Produkte und Verfahren, wie im
Forderantrag vorgesehen, entwickelt und

o deren Markteinflihrung erfolgreich realisiert worden ist und inwieweit

o die beteiligten Partner im Zusammenhang mit der Férderung ihr Leis-
tungsangebot steigern konnten.

Aus diesem Grunde konzentrierten sich die Fallstudien auf die industriellen
Partner (produzierendes Gewerbe) der einzelnen Verbundprojekte.
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7.1 PROJEKT 1: ANWENDUNG MODERNER FORMGEBUNGSVER-
FAHREN FUR MIKROPOROSE ALUMOSILIKATE FUR DIE
CHEMISCHE INDUSTRIE UND DIE UMWELTTECHNIK

Projektibersicht

Projektziel: Entwicklung spezieller zeolithischer Materialien flr neue An-
wendungsgebiete und der zu deren Herstellung erforderlichen
Verfahren

Markteinfiihrung neuer zeolithischer Produkte und die Anwen-
dung qualitatssichernder Herstellungsverfahren fiir diese Ad-
sorptionsmittel

Projektlaufzeit: 02.05.1997 bis 31.07.1998
Projektpartner: Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung
Industrieller Partner

Das Verbundprojekt

Das Verbundprojekt richtete sich sowohl auf die Entwicklung neuer Produkte
als auch Herstellungsverfahren.

Produkt: Zeolithische Adsorber

Auf Basis von ausgewahlten Molekularsieben (Zeolithen) sollten Kompaktkor-
per entwickelt werden, die sehr effektiv kleinste Mengen Wasser aus Mischun-
gen organischer Komponenten adsorptiv entfernen und auch bei hoheren Tem-
peraturen (lber 100°C) hinreichend stark binden. Konkrete Applikation war der
Wunsch eines potentiellen Kunden zur Verlangerung des Service-Intervalls fir
Bremsflissigkeit von Personenkraftwagen von bisher 2 Jahren auf 5 Jahre. Ein
wesentliches Ziel der Entwicklung bestand in der Auswahl und Erprobung op-
timaler Zeolithtypen, der Optimierung des Systems Zeolith - Bindemittel - Ver-
formungsmittel sowie der Auswahl optimaler Formgebungstechnologien fir die
Kompaktkdrper sowie in der Optimierung ihrer Form aus Sicht potentieller
Anwendung.

Verfahren: Herstellung von Molsiebgranulaten

Fur die Formgebung von Molekularsieben (Zeolithen), die fiir den Einsatz zur
Adsorption und Katalyse geeignet sind, sollte ein Verfahren zur Herstellung von
speziellen Kugelgranulaten entwickelt werden, das folgende Ziele realisiert:
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) enge KorngroRenverteilung und reproduzierbare GranulatgrofRe bei ho-
hen Ausbeuten fur das Zielkornband

) maoglichst ideale Kugelform unter Vereinigung optimaler Adsorptions-
eigenschaften bezlglich Kapazitit und Kinetik bei deutlicher Verbesse-
rung der mechanischen Eigenschaften (besonders Druck- und Abriebs-
festigkeit).

Laut Abschlussbericht wurden grundlegende Erkenntnisse zu den Geflige-
Eigenschaftsbeziehungen von Granulaten und Presskdrpern mit speziellen Zu-
sétzen gebundener Zeolithen gewonnen, die sowohl hinsichtlich der Werkstoffe
als auch der Verfahren eine innovative Basis flr eine Weiterentwicklung bis zur
Marktfahigkeit darstellen. Diese hat dann in der Folgezeit auch statt gefunden.
Die urspriinglich vorgesehene konkrete Entwicklung eines Produktes fur einen
potentiellen Kunden der Kfz-Industrie lieR sich jedoch noch nicht realisieren, da
bei den untersuchten Zeolithen Rissprobleme aufgetreten sind, fir deren Losung
bisher noch kein befriedigend funktionierendes Verfahren gefunden werden
konnte.

Aus dem Verbundprojekt heraus entstanden unmittelbar keine Patentanmeldun-
gen. Auch bei der Verdffentlichung wurde Zuriickhaltung gelibt, denn bei dem
geforderten Projekt handelt es sich um einen Bereich, der einerseits nicht von
allgemeinem Interesse ist und andererseits nur von wenigen Wettbewerbern
belegt ist. Der industrielle Partner hatte deshalb ein starkes Interesse, den er-
reichten wissenschaftlich-technischen Vorlauf fur die Steigerung seiner eigenen
Wettbewerbsfahigkeit zu nutzen.

Die beiden Kooperationspartner haben ihre Zusammenarbeit bei diesem Ver-
bundprojekt, die an friihere gemeinsame Projekte angeknupft hatte, als sehr gut
bezeichnet und diese auch nach Beendigung der Forderung weitergefthrt.

Das Verbundprojekt sollte dazu beitragen, das Unternehmen aus der Existenz-
krise herauszufiihren und es beféhigen, durch angepasste und neue Produkte auf
den "westlichen" Markten gegen starke Konkurrenz Ful zu fassen (Konkurren-
ten sind u.a. die Molekularsiebhersteller (Bayer, BASF, Grace, Linde, Stidche-
mie in Deutschland, Ceka in Frankreich, Uetikon in der Schweiz und UOP in
Italien). Der industrielle Partner hatte geplant, mit Hilfe des Verbundprojektes
seinen Umsatz zwischen 1998 und 2000 von 0,8 auf 1,8 Mio. DM zu steigern.
Die ZielgroRe wurde bei weitem tbertroffen.

Wirkungen des Verbundprojektes

Die folgenden Merkmale wurden positiv bewertet: Kontinuitdt der FuE-
Aktivitdten und der Kooperation zwischen den Partnern, Wissenserweiterung,
neue ldeen, Kontakte, Verbesserung der Umsetzungsfahigkeiten von Ideen in
Produkte und Verfahren sowie die Unterstiitzung durch die staatliche Forde-
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rung. Das industrienahe Forschungsinstitut betonte in diesem Zusammenhang,
dass die im Rahmen des Projektes erworbenen Erkenntnisse im Bereich Binde-
mittel auch flr andere Projekte genutzt werden kénnen. Der industrielle Partner
wies darauf hin, dass sich durch die Kooperation die technische unternehmeri-
sche Kreativitat erhéht hat und sich im Verlauf der Zusammenarbeit und auch
uber die Forderlaufzeit hinaus ein kontinuierlicher Ideenaustausch entwickelt
hat ("der Kooperationsprozess hat sich hochgeschaukelt™). Insofern ist fur den
industriellen Partner im Verlauf der gewachsenen Zusammenarbeit mit der in-
dustrienahen Forschungseinrichtung dort eine Art "externe FUE-Abteilung" fur
das Unternehmen entstanden. Die in dem Befragungsleitfaden aufgefiihrten
Innovationshemmnisse wurden von den Gesprachspartnern teilweise als be-
herrschbar wie z.B. Mangel an Finanzmitteln, Héhe der Forderquote, Unsicher-
heiten Gber Marktaussichten, und teilweise als nicht gegeben wie z.B. Mangel
an ldeen flir neue Produkte/Verfahren, geeigneten Partnern (FUE, Vertrieb)
eingestuft. Erhebliche Schwierigkeiten bereiten jedoch nach wie vor die Prob-
leme der Vor- und Uberbriickungsfinanzierung sowie Verschlechterungen der
Finanzkonditionen einschlielich Kofinanzierungsaufwand.

Die wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung hat ein existenzielles Interesse,

) mit den wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen in sei-
nem Kompetenzbereich Schritt zu halten, diesen gegebenenfalls zu er-
weitern und sich und seine Mitarbeiter zu qualifizieren

) mit technologischen Dienstleistungen fur die gewerbliche Wirtschaft Er-
l6se zu erwirtschaften, um zum einen die eigene finanzielle Basis zu si-
chern und auszubauen und zum anderen die erforderlichen Eigenmittel
flr die staatliche Forderfinanzierung bereitstellen zu kénnen.

Dafiir sind Verbundprojekte besonders geeignet, da sie erstens den Blickwinkel
zur betrieblichen Praxis und damit Kompetenzen aktualisieren und erweitern
und zweitens ein Klientel erschlieBen, das spater Auftrédge erteilen soll. Um
neue Verbundprojekte zu initiieren versucht das Institut

) neue Programme und Vorhaben aus bestehenden Partnerschaften zu
entwickeln; dies starkt auch die Kontinuitat und Intensivierung der Zu-
sammenarbeit und schafft eine daflir erforderliche Vertrauensbasis

. seinen Erfahrungsschatz zu nutzen und ins Licht zu setzen, die Fachlite-
ratur auszuwerten und Patente zu entwickeln

o Messen zu besuchen und sich dort zu prasentieren.

Durch den kontinuierlichen technologischen Dialog, den die Verbundpartner
flhren, werden infolge des wirtschaftlichen Eigeninteresses von der For-
schungsinstitution neue Ideen an das gewerbliche Unternehmen herangetragen,
und es wird gemeinsam (berlegt, ob sich ein wirtschaftlich nutzbares Produkt
oder Verfahren darauf aufbauen lasst. Andererseits erhélt der industrielle Part-
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ner innovative Impulse von seinen Kunden, die zumeist wegen technischer
Schwierigkeiten vorstellig werden. Soweit der industrielle Partner diese Prob-
leme nicht selbst 16sen kann, versucht es zu deren Bewaltigung externe Partner
zu finden. Dazu dienen nicht nur ganz allgemein fachspezifische Kompetenz-
trdger und Netzwerke sondern in besonderer Weise vertrauensvolle Beziehun-
gen, die im Verlauf von gemeinsamen Verbundprojekten gewachsen sind. In
diesem Zusammenhang betonte der industrielle Partner die Bedeutung kontinu-
ierlicher Innovationen und eines dazu erforderlichen effizienten und dauerhaft
angelegten Innovationsmanagements. Nur so lassen sich Innovationsbarrieren
uberwinden und "schwarze Zahlen™ sichern.

Mittelbare Ergebnisse und langerfristige Wirkungen des Projektes

Die beiden Kooperationspartner haben auch Gber den Foérderzeitraum des Ver-
bundprojektes eine bemerkenswerte Entwicklung genommen. Es kann aufgrund
der obigen Analyse durchaus davon ausgegangen werden, dass der Einsatz der
staatlichen Fordermittel zu den Unternehmenserfolgen beigetragen hat. Der
industrielle Partner konnte seine Zeolithproduktion auf der Basis des von der
industrienahen Forschungseinrichtung entwickelten Kugelgranulats von 10t
(1991) auf 1.800t (2004) steigern. Insgesamt zeigen die Wachstumsraten des
Unternehmens bei der Beschaftigung von fast 60% (1991-2004) und die Ver-
flnffachung seines Umsatzes im gleichen Zeitraum, dass das geforderte Unter-
nehmen sich wirtschaftlich und technisch konsolidiert hat.



Fallstudien 147

7.2 PROJEKT 2: BETONFERTIGTEILE AUS HOCHLEISTUNGSBE-
TON/HOCHLEISTUNGSFASERBETON FUR TIEFBAU UND UM-
WELTSCHUTZ

Projektibersicht

Projektziel: Entwicklung und Prifung sowie Praxiserprobung neuer Werk-
stoffe sowie Bau- und Baustofftechnologien (steifer und
selbstverdichtender Hochleistungsbeton) einschliel3lich der
Verwertung von Sekundarrohstoffen (Steinkohlenflugasche
und Silicastaub)

Markteinfiihrung von Hochleistungsbeton (HPC) und Selbst-
verdichtendem Beton (SVB) fur Tiefbau und Umweltschutz

Projektlaufzeit: 01.02.1999 bis 31.01.2001
Projektpartner: Universitat
Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung

Industrieller Partner

Das Verbundprojekt

Entsprechend den drei bei dem Verbundprojekt kooperierenden Partnern wurde
das Vorhaben in drei Teilprojekte aufgeteilt:

o Dauerhaftigkeit von Hochleistungsbeton/Hochleistungsfaserbeton fir
Betonfertigteile

) verfahrens- und maschinentechnische Lésungen
) grofitechnische Untersuchungen zur Herstellung von Fertigteilen

Diese Arbeitsteilung zwischen den Partnern entspricht deren Spezialisierungs-
profilen und Funktionen im Rahmen der Verbundférderung. Die Aufgabe be-
stand darin, einen neuartigen Beton (innovatives Produkt) zu entwickeln, das
gegentiber konventionellem Beton Uber eine verbesserte Widerstandsfahigkeit
gegenuber physikalischen und chemischen AulReneinfliissen verflgt.

Die Untersuchungen zur Verarbeitbarkeit und Dauerhaftigkeit von selbstver-
dichtendem Hochleistungsbeton wurden an einem Institut und beim industriel-
len Projektpartner durchgefthrt.

Analysen zur Dauerhaftigkeit von steifem Hochleistungsbeton (Sofortentscha-
lung moglich) erfolgten sowohl unter Laborbedingungen produzierten Proben
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als auch an kleintechnisch und grofitechnisch produzierten Betonen. Mit ver-
schiedenen weiteren Untersuchungen beteiligten sich eine Materialforschungs-
und Prifanstalt, ein Technologie Center (Prifung von Mdrtelprismen gegeniiber
biogener Schwefelséurekorrosion) und ein Klarwerk (Auslagerung von Beton-
proben) an dem Projekt. Ferner wurden zu verschiedenen Fragestellungen ver-
schiedene Baustoffhersteller und ein Planungsbdiro fur Tiefbau konsultiert.

Wirkungen des Verbundprojektes

Unmittelbare Ergebnisse und Innovationseffekte wéhrend der Projektlaufzeit

Es gab einen Wissenszuwachs bezlglich der Herstellung, Verarbeitung und
wesentlicher Eigenschaften von Hochleistungsbeton. Durch die Anwendung
von selbstverdichtendem Hochleistungsbeton ist es mdglich, sowohl den Ar-
beitsschutz zu verbessern (Wegfall der Larmbelastung bei der Verdichtung) als
auch die Qualitat der Arbeit zu erhéhen (Wegfall korperlich schwerer Arbeit).
Fur die Herstellung und Verarbeitung der Betone wurden verfahrenstechnische
Lésungen erarbeitet und erprobt. Die Dauerhaftigkeit ausgewahlter Hochleis-
tungsbetone konnte gesteigert werden. Durch Priifung der physikalischen und
chemischen Bestandigkeit der Betone konnte unter Beachtung bestimmter
Randbedingungen eine Verbesserung der Materialeigenschaften nachgewiesen
werden. Die physikalische Bestandigkeit der Produkte konnte durch den Einsatz
von steifem Hochleistungsbeton verbessert werden. Die Ausgangsstoffe wurden
umfassend charakterisiert. Es konnten neue Erkenntnisse zum Einfluss der Ze-
mentart, der Art der Zusatzstoffe und der Faserzugabe auf die chemische Be-
stdndigkeit von Hochleistungsbeton gewonnen werden.

Der Einsatz von Betonzusatzstoffen (Silicastaub, Kunststoffdispersion, Fasern)
bei niedrigen Wasserzementwerten zur Erhéhung der Dauerhaftigkeit, flhrte
unter den gewahlten Randbedingungen nicht zum Erfolg. Es konnte gegenuber
dem gewdhlten Vergleichsbeton keine wesentliche Verbesserung der Sdurebe-
standigkeit beim steifen Hochleistungsbeton erreicht werden. Eine Lésung des
Problems durch Modifizierung stofflicher Parameter erscheint zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt nicht moglich. Die Zugabe von Fasern erscheint weniger aus
Grinden der Dauerhaftigkeit als aus statisch-konstruktiven Griinden empfeh-
lenswert. Untersuchungen zur statisch-konstruktiven Wirksamkeit von Hoch-
leistungsfaserbeton konnten im Bearbeitungszeitraum nicht durchgefiihrt wer-
den.

Die Forschungsergebnisse fuhrten zu einem neuen produktionsreifen Verfahren
zur Herstellung und Verarbeitung von Hochleistungsbeton.

Aus den erfolgten Untersuchungen zur Beurteilung des Widerstandes von Beton
gegen losenden S&ureangriff ergeben sich Ansétze fur neue Forschungsaufga-
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ben, um die Prognosen hinsichtlich der Dauerhaftigkeit der verschiedenen
Hochleistungsbetone zu untersetzen und zu bestatigen.

Die Ergebnisse des Verbundprojektes sind in den Berichten der Partner gut
dokumentiert und in die Verdffentlichungen der beteiligten Forschungseinrich-
tungen eingegangen. Das im Rahmen des Projektes entwickelte Prufverfahren
zur Beurteilung des Widerstandes von Beton gegen lésende Saureangriffe war
ursprunglich zur Patentanmeldung vorgesehen; diese wurde aber aus Kos-
ten/Nutzen-Uberlegungen nicht durchgefiihrt.

Die grofitechnischen Untersuchungen, die durchgefiihrt wurden, ergaben fol-
gende Ergebnisse: Im Bereich Hochleistungs/Hochleistungsfaserbeton wurde
festgestellt, dass dieser zur Herstellung von Betonelementen fir den Tiefbau
unter Beachtung der Spezifika der eingesetzten Rezepturen und der maschinen-
technischen Parameter verarbeitet werden kann. Die Erzielung der Griinstands-
festigkeit, der Mal3haltigkeit, der Parallelitat, die Anforderung an die Oberfla-
chenbeschaffenheit sowie die Druckfestigkeitswerte wurden erreicht. Durch
eine Nachbehandlung der Betonfertigteile lassen sich weitere positive Effekte
auf die Festbetoneigenschaften erzielen.

Im Bereich selbstverdichtenden Beton ist ein geeigneter Beton zur Herstellung
von Sichtbetonflachen entwickelt worden. Es konnten sehr gute Sichtbetonfla-
chen hergestellt werden.

Als Konsequenz dieser Innovationen fir die maschinelle Anlagentechnik ergab
sich, dass bei stdndigem Einsatz von Hochleistungsbeton im Fertigteilwerk die
Zugabe von Mikrosilika und Kunststoffdispersion lber die Steuerung der
Mischanlage vorzunehmen ist. Aus diesem Grund wurde eine Erweiterung der
Steuereinrichtung vom Maschinenhersteller vorgenommen, der dadurch in den
Innovationsprozess einbezogen worden ist.

Das Verbundprojekt wurde von den befragten Projektbeteiligten sehr positiv
bewertet. Die beiden Forschungseinrichtungen hatten bereits vorliegende wis-
senschaftliche Kenntnisse und Forschungserfahrungen mit Hochleistungs- und
selbstverdichtendem Beton in das Projekt einbringen kénnen und der industriel-
le Partner technisch-praktische Erfahrungen. Insbesondere fand das Unterneh-
men in einer schwierigen Lage eine fachlich qualifizierte Unterstlitzung bei der
Identifizierung von Marktnischen sowie innovativen Produkten und Herstel-
lungsverfahren. Hinzu kam, dass zwischen den Partnern langjahrige Kontakte
bestehen, die die Entwicklung gemeinsamer Projektideen erleichterten.

Der industrielle Partner sieht als positiven Innovationseffekt des Verbundpro-
jektes, dass damit eine kontinuierliche Zusammenarbeit mit Forschungseinrich-
tungen angeregt und weiter gesichert werden kann. Dabei meldet das Unter-
nehmen Wissensbedarf flir neue Fragestellungen an und kann andererseits auf
Beratungsleistungen und Lizenzen zurlickgreifen. Ferner bestehen Mdglichkei-
ten flr neue Vorhaben. So hat der industrielle Partner weitere Innovationen
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initiiert. Das Unternehmen misst den im Leitfaden aufgefliihrten Innovations-
hemmnissen keine Bedeutung zu, da diese im Rahmen des Managements be-
herrschbar sind. Durch das Verbundprojekt sind nach Ansicht des industriellen
Partners betrachtliche positive Effekte entstanden. So hat sich das Image des
Unternehmens betrachtlich erhdht, neue nutzbare Kontakte haben sich u.a. bis
Japan ergeben, 6ffentliche FUE-Fordermittel konnten leichter eingeworben wer-
den.

Mittelbare Ergebnisse und Wirkungen des Projektes

Aufgrund der erfolgreichen Ergebnisse hat das Verbundprojekt Bekanntheit,
Image und Entwicklungspotential der beteiligten Partner erhoht. Z.B. konnte
der Wachstumstrend bei Umsatz, Beschéftigung, Industrieauftragen und Erwirt-
schaftung von Eigenmitteln gestltzt werden. Bei dem industriellen Partner
konnten angesichts der schwierigen Baukonjunktur

o die unglnstigen Absatzbedingungen durch die Herstellung und Ver-
marktung neuer Produkte kompensiert,

o die in der Boomphase getétigten hohen Modernisierungs- und Erweite-
rungsinvestitionen nach einer Phase der Nicht-Nutzung wieder wirt-
schaftlich eingesetzt,

o der negative Abwartstrend bei Umsatz und Beschéftigung aufgehalten
und

. die FUE-Aktivitdten erhéht werden.

Umweltpolitisch war das Verbundprojekt von nicht unerheblicher Bedeutung.
Vor dem Hintergrund des hohen Sanierungsbedarfs der deutschen Abwasser-
netze inshesondere in den Ostlichen deutschen Bundeslandern haben die Pro-
jektergebnisse Grundlagen fur eine erhebliche Verbesserung des Rohrwerkstof-
fes Hochleistungsbeton gelegt (Erhéhung von Druckfestigkeit, Wasserundurch-
lassigkeit, VerschleiBwiderstand und Widerstand gegen lésenden chemischen
Angriff).



Fallstudien 151

7.3 PROJEKT 3: TELEMATISCHE MESSVERFAHREN MIT DEZEN-
TRALER MESSDATENERFASSUNG

Projektibersicht

Projektziel: Entwicklung und Erprobung eines selbst kalibrierenden lang-
zeitstabilen und absolut-codierten Messsystems fiir die Bauzu-
standsanalyse auf optoelektronischer Basis fur die Messgrofien:
Neigung, Setzung, Horizontal- und Vertikalverschiebung sowie
Rissbreiten in Abhangigkeit von Umgebungsbedingungen dar-
gestellt durch die GroRen: Temperatur, Feuchte, Windrichtung,
Windstérke und Druck. Dieses System einschliellich der zu
entwickelnden Steuer- und Kommunikationssoftware sollte an
einem ausgewahlten Bauwerk in Thiringen pilotartig erprobt
werden.

Markteinfiihrung von telematischen Messverfahren mit dezen-
traler Messdatenerfassung im Bauwesen

Projektlaufzeit: 01.05.1999 bis 30.04.2001

Projektpartner: Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung
Zwei thiringische Universitaten
Industrieller Partner

Das Verbundprojekt

Bei der Forderantragstellung begrindeten die Verbundpartner das Projekt ers-
tens mit dem Hinweis, dass ein derartiges Produkt auf dem nationalen und eu-
ropéischen Markt noch nicht angeboten wird. Zweitens weisen sie auch darauf
hin, dass dessen Herstellung, Vertrieb, Service, Wartung und bautechnische
Dienstleistungen neue Arbeitsplatze mit hoher Wertschépfung schaffen werden.
Drittens unterstrichen sie die Bedeutung eines solchen Produktes mit der Not-
wendigkeit, sowohl bei bereits bestehenden Gebéduden und Anlagen als auch
beim Bau neuer Strukturen statisch gefahrdete Stellen eines Bauwerks effizient
zu Uberwachen. Bei dem hohen Anteil des baulichen Anteils an den gesamtwirt-
schaftlichen Investitionen ist die rechtzeitige Feststellung von Méngeln und
Schéden eine notwendige Voraussetzung, um kostentréchtige Folgeschaden und
Instandsetzungen zu vermeiden um damit zur Erhaltung der Bausubstanz und
des volkswirtschaftlichen Kapitalstocks beizutragen. Dazu stellt der Erfolgskon-
trollbericht fest: "Die politische Diskussion um Bauschéden hat deutlich ge-
macht, dass mit vertretbarem Aufwand fur die Wartung von Bauwerken Ver-
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mogen in Milliardenhéhe gesichert werden kdnnen." Untersuchungen belegen,
dass es bereits eine Vielzahl an Sensoren, Ubertragungssystemen und Visuali-
sierungstools gibt, um Bauwerke umfassend telematisch zu Uberwachen. Prob-
leme bestehen jedoch héufig darin, die optimalen Komponenten auszuwéhlen
und zu koppeln. Oft ist der Einsatz auch nicht méglich. Denn die Systeme mdis-
sen langzeitstabil autonom arbeiten, den Umgebungsbedingungen standhalten
und zuverlé&ssige Messwerte liefern kénnen. Gleichzeitig sollten sie moglichst
unauffallig am Gebaude verteilt werden kénnen. Ferner sind die bekannten Ver-
fahren mit einem hohen personellen und geratetechnischen Aufwand verbun-
den.

Die Forschungsgruppe hat sich deshalb die Aufgabe gestellt, durch telematische
Messsysteme und entsprechende Sensoren eine vollautomatische Bauwerks-
Uberwachung zu realisieren, die Uber mehrere Jahre hinweg, kontinuierlich
Messwerte sammelt und an eine zentrale Verarbeitungsstelle sendet. Erst mit
einer derart liickenlosen Uberwachung lassen sich Bauwerksreaktionen und
deren Ursachen erkennen.

Die Autoren des Projektberichts sehen den innovativen Charakter des Projektes
in der geschlossenen Systemldsung. Die Verknupfung von zentraler Messdaten-
erfassung, hochgenauer, langzeitstabiler Sensorik und Software sowie der
Messwertiibertragung an beliebige Orte bilden eine kostenglinstige Einheit.
Neben der Bauzustandsanalyse sind solche modularen Messsysteme fir eine
Vielzahl anderer messtechnischer Aufgabenstellungen anwendbar, beispiels-
weise in der Verkehrstechnik, Medizintechnik, Klimaforschung, Geodasie, im
Tiefbau, bei Forschungsverbundprojekten u.a..

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden neuartige Messverfahren zur
experimentellen Bauwerksdiagnostik entwickelt und getestet. So wurde ein
neuartiger zweidimensionaler Neigungssensor entwickelt. Das kompakte Gerét
erflllt alle Anforderungen an Genauigkeit, Langzeitstabilitdt und Messrate, die
fiir die Uberwachung notwendig sind. Zur Verifizierung des Sensors wurden
umfangreiche Tests und Untersuchungen durchgefiihrt. Einige Anderungen
wurden bereits im Prototyp realisiert, andere so weit ausgearbeitet, dass fir die
Uberleitung in ein Produkt nur noch relativ wenig Entwicklungsarbeit notwen-
dig ist. Der entwickelte Neigungsmesser ist langzeitstabil und absolut codiert.
Die angestrebte Selbstkalibrierung konnte nicht realisiert werden, weil der dazu
notwendige Aufwand unangemessen hoch ist. Dafiir wurde eine experimentelle
Kalibrier- und Versuchsvorrichtung fur Neigungsmesser aufgebaut.

Zur Untersuchung von Rissen am Bauwerk wurden im Projektzeitraum wesent-
liche Grundlagenforschungen im Labor durchgefihrt. Fur die Verarbeitung der
Messwerte wurde eine spezielle Software entwickelt, die die Messwerte aller
Sensoren abfragt und speichert. Gleichzeitig stellt sie die Schnittstelle zu exter-
nen Verarbeitungsrechnern dar und sendet auf Anforderung die gesammelten



Fallstudien 153

Daten. Das System ist so aufgebaut, dass es auch nach Netzausféllen oder ande-
ren Stérungen selbstdndig die Messwerterfassung fortsetzt.

Auch fir den externen Zugriff auf die lokale Verarbeitungseinheit eines Bau-
werkes wurde eine spezielle Software entwickelt. Damit ist es moglich von
jedem Ort und jeder Zeit die Messwerte am Bauwerk zu erhalten.

Die Funktionstlichtigkeit des Gesamtsystems wurde in Form eines Pilotprojek-
tes an Deutschlands "schiefsten" Kirchturm in Bad Frankenhausen unter Beweis
gestellt. Ferner wurden fir potentielle Anwender Richtlinien zur Auswahl und
zum Einsatz von telematischen Messverfahren erarbeitet. Fir die Riss-, Nei-
gungs- und Verformungsmessung wurden zahlreiche Ansatzpunkte fiir eine
Weiterentwicklung aufgezeigt.

Wirkungen des Verbundprojektes

Die von den Verbundpartnern betonte gute Zusammenarbeit, die Einbindung
verschiedener Disziplinen in ein Projektkonzept sowie die vielfaltigen Kontakte
zu Anwendern (Hochbau, Tiefbau, Deponien, Talsperren etc.) haben bereits
wéhrend des Forderzeitraumes bei den Beteiligten und Kontaktpersonen die
Aufnahmefahigkeit fur neues Wissen und die Fahigkeit zur Entwicklung neuer
Ideen erhoht. Da die kostenglnstige Realisierung von telematischen Messsys-
temen gerade fir KMU Vorteile bringt, ist es nicht verwunderlich, dass die
Veroffentlichungen durch Vortrage auf Tagungen und auf der Homepage der
industrienahen Forschungseinrichtung auf groRRes Interesse gestoRen sind.

Positive Einflisse des Projektes werden ergaben sich auf die F&higkeit zur Um-
setzung von Ideen in Produkte und Verfahren, zusétzliche Einnahmen sowohl
aus offentlicher FUE-Fdrderung als auch aus gewerblichen Auftrdgen sowie auf
die Zahl der Beschaftigten bei den Verbundpartnern. Neue nutzbare Kontakte,
Patentanmeldungen, Lizenzeinnahmen standen weniger im Vordergrund.

Hinsichtlich des unmittelbaren Projektergebnisses wird konstatiert, dass die
Funktionsfahigkeit der innovativen Verfahren und Produkte nachgewiesen wer-
den konnte und Labormuster erstellt worden sind, die Verfahrensanwendung hat
begonnen. Fortschritte wurden erzielt bei den Bemiihungen zur Erstellung des
Prototypen, zur Anwendungs- und Marktreife sowie zur Markteinfiihrung.

In diesem Zusammenhang wurde von dem industriellen Partner darauf hinge-
wiesen, dass es Uberhaupt keinen Mangel an Ideen flr neue Produkte und Ver-
fahren gébe, dass aber die Finanzausstattung fur die Entwicklung, Umsetzung
und Markteinfihrung eine erhebliche Barriere darstelle. Haufig fehle den for-
schungsintensiven Produzenten und Dienstleistern ein forderliches Umfeld fur
neue Produkte wie die Nahe zu Industriestandorten, die triben Marktaussichten
im Tiefbau infolge der kommunalen Finanzmisere und ein Mangel an Konstruk-
teuren und Maschinenbauern. Da nach Ende der Forderung eine relativ lange
Zeit Funktionsrisiken bestehen (Entwicklung — Montage — Endabnahme — Ver-
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kauf - Zahlungseingang), existieren betrachtliche Probleme hinsichtlich der zu
langen Dauer der finanziellen Rickflisse. Die Héhe der Forderquote wird nicht
als Engpass gesehen.

Das Unternehmen bestétigt die oben genannten positiven unmittelbaren Innova-
tionseffekte (Projektkoordinator). Der industrielle Partner hat ein groRes Inte-
resse an der Verbundférderung und der Fortflhrung des Projektes und sieht
grof’e Vorteile in der Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen. Aller-
dings sollten nicht zu viele Partner mitwirken.

7.4 PROJEKT 4:LASERGESTUTZTE FEINSTLEITERTECHNOLOGIE
LASERPLATTEN UND DRUCKEN VON FEINSTLEITERSTRUK-
TUREN AUS MODIFIZIERTEN ORGANISCHEN POLYMEREN
MITTELS CHEMISCHER METALLISIERUNGSVERFAHREN

Projektibersicht

Projektziel: Entwicklung einer Additiv-Technologie zur Erzeugung von
Feinstleiterbahnen, Schaltkreis- und Antennenstrukturen auf
Kunststoffsubstraten unter Applikation von Spezialpolymeren
und Lasertechnik

Im Prinzip sollte ein Polymer-Transistor entwickelt werden,
der im Wettbewerb zur Siliziumtechnologie steht und zu er-
heblich niedrigeren Herstellungskosten produziert werden
konnte.

Weiterhin war es Ziel des Verbundprojektes als VVorberei-
tungsprojekt fir ein langerfristiges, vom BMBF im Rahmen-
konzept ,,Mikrosystemtechnik geforderter Verbundprojekte*

zu dienen.
Projektlaufzeit: 01.04.1999 bis 31.04.2001
Projektpartner: Universitat

Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung
Industrieller Partner

Das Verbundprojekt

Das Verbundprojekt kann in die Innovationsschwerpunkte Produktionstechnik
im Hochprazisionsbereich, Mikrosystemtechnik und Informations- und Kom-
munikationstechnik eingeordnet werden.

Die Projektrealisierung basierte auf der Einbringung von folgenden Know-how-
Schwerpunkten der Partner:
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- Universitat Weiterentwicklung eines Inkjet-Druckers fiur das
Drucken feiner Strukturen aus Spezialpolymerlo-
sungen auf flexiblen und starren Substraten

- Wirtschaftsnahe For-  Laserplatten und Drucken Kkatalytisch wirkender
schungseinrichtung Feinstleiterstrukturen aus leitfahigen Polymeren fir
die auRenstromlose Metallisierung

- Industrieller Partner  Auflenstromlose Metallisierung von Feinstlei-
terstrukturen aus modifizierten organischen Poly-
meren mittels chemischer Metallisierungsverfahren

Wirkungen des Verbundprojektes

Ergebnis ist die Entwicklung von funktionsfahigen, zum Teil noch optimie-
rungsbedurftigen Druckkdpfen inklusive peripher Gerédte sowie erfolgreiche
Druckversuche mit leitfahigen Polymeren; d. h., Polymere konnen zur Leiter-
plattenherstellung bedruckt werden. Ein Pflichtenheft kann — nach dem aktuel-
len Stand des Wissens — zur Herstellung entsprechender Druckkdpfe und der
geratetechnischen Konfiguration erstellt werden.

Im Anschluss an das Verbundprojekt konnten drei weitere FUE-Projektantrage —
beim Bund — gestellt werden. Eine Patentanmeldung erfolgte nicht. Die Zu-
sammenarbeit im Rahmen des Verbundprojektes wurde von dem industriellen
Partner sehr positiv bewertet. Dies basiert u. a. auch auf dem Sachverhalt, dass
die Projektpartner sich schon lange kennen und daher eine effiziente Zusam-
menarbeit méglich ist. Neben der Unsicherheit Uber die Marktaussichten beste-
hen keine nennenswerten Innovationshemmnisse. Aufgrund der Forderquoten
stimmen die Kosten/Nutzen-Relationen.

Verbundprojekte sind ein sehr gutes Instrument, um neues Wissen direkt in das
Unternehmen aufnehmen zu konnen. (Externe FUE-Abteilung). Der wirtschaft-
liche Erfolg des Verbundprojektes fir den industriellen Partner kann wie folgt
beschrieben werden.

e Das Unternehmen produziert Antriebs- und Steuerungstechnik sowie Mess-
technik fiir Produktionsanlagen, die hohe statische und Baugenauigkeit mit
wirtschaftlichem Durchsatz z.B. in der Laserfeinstbearbeitung erfordern.

e Im Rahmen des Verbundprojektes stellte das Unternehmen die gerétetech-
nischen Voraussetzungen zur Verfiigung, wobei anstelle des Fraskopfes zur
Leiterplattenherstellung ein Druckkopf verwendet wurde.

e Das Unternehmen tbernahm die gewonnenen Erfahrungen im Bereich Steu-
erungstechnik flr eigene Produkte.

e Erworbenes Know-how (Steuerungstechnik) wurde sofort adaptiert und
nach einem Zeitraum von ~ % bis % Jahr umgesetzt, der wirtschaftliche Er-
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folg zeichnete sich etwa 1 ¥ Jahre spéter ab. Ab 2004 wurden ~ 1.000 Steu-
erungen verkauft; heute Hauptumsatztréger (~ 60%).

e Quantitaten:

- 2 zusatzliche Mitarbeiter konnten, trotz finanziellem Umsatzeinbruch
in 2002/2003, weiter beschéaftigt werden
(= ~ 10%; Erhalt von Arbeitsplatzen).

- Das Zwei- bis Dreifache der Férdersumme wurde zur Umsetzung in
ein Produkt aufgewendet.

- Mitarbeiterexpansion erfolgte im Jahr 2004
(5 weitere Arbeitsplatze)

- Umsatzsteigerung durch das Verbundprojekt: ~ 50%; bezogen auf
reine Steuerungstechnik etwa 20-25%.

- FuE-Beschéftigte wurden nicht zusétzlich eingestellt.

- Patente wurden nicht angemeldet.

e Mit Verbundprojekt gute Erfahrungen; grundlegendes Wissen flie3t in das
Unternehmen, das dann umgesetzt wird; kooperative Zusammenarbeit mit
Ministerium.

o Keine negativen Erfahrungen, aber

- Probleme bei der Vergabe von Unterauftragen (z.B. Fremdentwick-
lungskosten).

e FuE-Projektantrdge werden dann gestellt, wenn fiir Unternehmen die Er-
kenntnisse wichtig sind und die Ergebnisse umgesetzt werden kénnen.

e Know-how als Nischenanbieter ist wichtig; wird durch FuE-Projekte
- speziell Verbundprojekte - erworben.
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7.5 PROJEKT 5: ENTWICKLUNG EINES STREULICHTSENSORS
FUR DIE FERTIGUNGSTECHNISCHE UBERWACHUNG VON
OBERFLACHENKENNGROREN

Projektibersicht

Projektziel: Entwicklung eines Messgerates zur Beurteilung gedrehter als
auch gefréster Oberflachen bei fertigbearbeiteten Teilen, so dass
diese Beurteilung zugleich eine Endkontrolle hinsichtlich der
Qualitat funktionsbestimmender Oberflachen darstellt.

Projektlaufzeit: 01.04.1999 bis 31.12.2000
Projektpartner: Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung
Universitat

Industrieller Partner

Das Verbundprojekt

Entsprechend der Abschlussdokumentation wurden die wissenschaftlichen und
technischen Zielstellungen des VVorhabens voll erfullt.

Das Streben nach einer stdndigen Reduzierung der Produktionskosten schlief3t
auch die fertigungsnahe Uberwachung der Qualitdt funktionsbestimmender
Elemente ein. Dadurch lassen sich Fehler im Produktionsprozess unmittelbar
nach deren Entstehung detektieren und beheben. Die Beurteilung der Ferti-
gungsqualitét erfolgt gegenwartig jedoch meist in separaten Messlabors. Somit
sind eventuell aufgetretene Fehler erst mit relativ hohem Zeitverzug korrigier-
bar, was zu einem hohen Anteil an Ausschuss und Nacharbeit fihren kann.

Um diese Defizite zu verringern, bestand das Ziel des Vorhabens in der Ent-
wicklung eines Streulichtsensors zur fertigungsnahen Uberwachung prézisions-
gedrehter und -stirngefraster Oberflachen. Die Konzeption dieser Messeinrich-
tung erfolgte in Form eines separaten Steharbeitsplatzes, der auch unter rauen
Produktionsbedingungen einsetzbar ist.

Ein Modell zur allgemeingiltigen Beschreibung der Oberflachenausbildung
unter Berlcksichtigung der Vielfalt der eine reale Oberflache beschreibenden
Faktoren ist bisher nicht bekannt. Auch zur Beschreibung einer Beziehung zwi-
schen Struktur und Oberflache und Streulichtsignal existiert bislang kein allge-
meingltiges Berechnungsmodell.

Aus diesem Grund wurden umfangreiche Untersuchungen zum Prazisionsdre-
hen und —frésen unter verschiedenen, jeweils definierten Bedingungen durchge-
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fuhrt, die entstandenen Oberflachen messtechnisch bewertet und die Zusam-
menhénge zwischen Zerspannbedingungen und Oberfldchenstruktur wissen-
schaftlich analysiert. Auch die Konstruktion des Demonstrators und der Bau der
peripheren Einrichtungen erfolgten durch die industrienahe Forschungseinrich-
tung. Bei der Systematisierung der Ergebnisse und der Optimierung des De-
monstrators wurde dem universitaren Projektpartner Unterstiitzung gewéhrt.

Das Sensorensystem dient primar der Fertigungsiiberwachung. Es ist zu einem
automatisierten Prifsystem ausbauféhig.

Wirkungen des Projektes

In der Phase der Antragstellung flr das Verbundprojekt beabsichtigte der indus-
trielle Partner die Entwicklung neuer Produkte. Insgesamt sollten drei Produkt-
linien — basierend auf dem vorhandenen Know-how der Bildverarbeitung —
aufgebaut werden:

e Leergutriicknahmesysteme
e Ananasschneider

e Oberflachenbeurteilung (z.B. von Drehteilen); Kurzname ,,DRAVI* (visuel-
le Drallmessung)

Im Laufe der Projektarbeiten, speziell zum Projektende, wurde festgestellt, dass
durch DRAVI eine neue Zielgruppe anzusprechen ist, die in die Gesamtstrategie
des Unternehmens nicht passt. Die Produktlinie Leergutricknahmesysteme
wurde forciert aufgebaut (Zielgruppe Einzelhandel) und das Projekt DRAVI
nicht weiter verfolgt.

In der Phase ,,Projektende” bis Ende 2002 wurden einige wenige ,,Handgeréte*
zur Streulichtmessung® verkauft. Nach der Insolvenz des industriellen Partners
und Erwerb durch ein GroRunternehmen im September 2003 umfasst das Leis-
tungsportfolio fast ausschlieRlich Leergutriicknahmesysteme.

Das Unternehmen hatte im Projektzeitraum knapp 60 Mitarbeiter und erzielte
einen Umsatz von 5 Mio. €. Etwa 30-35% der Mitarbeiter waren dem Bereich
FUE zugeordnet.

Die Zusammenarbeit im Rahmen des Verbundprojektes war auflerordentlich
konstruktiv. Verbundprojekte sind gut geeignet, neues Wissen fur das Unter-
nehmen zu erhalten, da das eigene Personal primér sehr anwendungsorientiert
tétig ist. Das gewonnene Know-how kann zielorientiert bei potentiellen Kunden
angeboten werden, was zur Verbesserung der Akzeptanz und des Images flhrt.
Durch Veroffentlichungen der Verbundpartner konnte der industrielle Partner
neue Kontakte aufbauen, zum einen mit potentiellen Abnehmern und zum ande-
ren mit Forschungseinrichtungen.
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Mittelbare, monetéare Innovationseffekte waren nicht zu verzeichnen, da die
Ergebnisse des Verbundprojektes durch das Unternehmen nur bedingt umge-
setzt wurden; d.h., einige wenige ,,Handgerate zur Streulichtmessung“ wurden
produziert und verkauft.

Innovationshemmnisse sind primér:

e Unsicherheiten Gber Marktaussichten; es fehlte an kontinuierlicher Markt-
beobachtung

e Informationsdefizite hinsichtlich geeigneter FUE-Partner
e Mangel an Finanzmitteln fiir FUE; Probleme bei ,,Eigenanteil

e Mangel an Finanzmitteln fur FUE-Umsetzung und Markteinfiihrung.

Das Forderinstrument ,,VVerbundprojekte* wird sehr positiv beurteilt. Positivfak-
toren sind u.a. der direkte Know-how-Zufluss in das Unternehmen durch die
enge Zusammenarbeit mit entsprechenden Know-how-Tragern. Die Bindelung
von Kompetenzen in einem Projekt und die Umsetzungsnéhe (Aufbau von De-
monstratoren) ermdglichen zukunftsorientierte Neuentwicklungen.

7.6 PROJEKT 6: NEUE INSTRUMENTE DURCH MIKROKOMPO-
NENTEN FUR EINE SILMULTANE UMWELTANALYTIK

Projektubersicht

Projektziel: Ausgehend von bisher gefertigten Analytikgeraten des indus-
triellen Partners und dem derzeitigen und kiinftigen Bedarf des
Marktes sind neue Systemldsungen fiir eine Simultananalytik
mit ganz neuen Leistungsparametern ohne wesentliche Kos-
tensteigerung zu schaffen. Das gelingt, indem Schlisselkom-
ponenten mittels Mikrotechnik hergestellt und abgestimmte
Systemldsungen geschaffen werden. Es geht um Mikrospalt-
strukturen und mikromechanische Spaltarrays, das heif3t steu-
erbare Aktuatorarrays, flr Gitterspektrometermodule. Damit
kann eine Familie neuer miniaturisierter preiswerter Instru-
mente mit Vervielfachung von Messbereichen und/oder von
Messkanélen und/oder einer Erhéhung der Auflésung gegen-
Uber dem derzeitigen internationalen Stand geschaffen wer-
den.

Mit dem Projekt wird die Grundlage fiir neue Produkte und die
Wetthewerbsfahigkeit hergestelit.

Dazu gehort auch die Schaffung vorteilhafter applikativer
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Ldsungen fur ein produktives Umweltmonitoring an Substra-
ten und Metaboliten als Ersatz fiir konventionelle Einkompo-
nenten-Analyseverfahren sowie Mehrkomponenten-
Bestimmungen bei der Uberwachung von klinischen und che-
mischen Prozessen sowie von Abwassern.

Projektlaufzeit: 01.07.1997 bis 30.06.1999

Projektpartner: Universitére Forschungseinrichtung
Anwender fiir Laborgerate
Industrieller Partner

Das Verbundprojekt

Ziel des Projektes war es, die Grundlagen fur Mikrokomponenten zu schaffen
und Systemlésungen zu entwickeln, auf denen die Entwicklung von leistungs-
féhigen und kostengiinstigen Spektrometern durch den industriellen Partner
aufbaut. Die gestellten Zielsetzungen wurden erreicht und der industrielle Part-
ner wird durch die Projektergebnisse in die Lage versetzt, seine Stellung als
Hersteller moderner Analysemesstechnik auf dem Markt zu festigen.

Wirkungen des Verbundprojektes

Die Kooperation im Rahmen der Projektrealisierung war sehr konstruktiv. Die
Projektpartner arbeiteten schon seit langer Zeit zusammen und die regionale
Nahe ist ein positives Element in der Zusammenarbeit.

Das geplante ,,Finalprodukt* wurde bisher noch nicht weiterentwickelt. Teiler-
gebnisse des Verbundprojektes werden bei anderen Analytikgeraten erfolgreich
eingesetzt. Insgesamt wird das Projekt positiv bewertet.

Als Innovationseffekte sind zu nennen:

e Aufnahme fur neues Wissen; Verbundprojekte sind gut geeignet; vom wis-
senschaftlichem Partner wurde umfangreiches Know-how erworben.

e Bekanntheit/Image wird durch Publikationen und FuE-Aktivititen erhoht;
dem Kunden kdnnen neue Anwendungsbereiche angeboten werden.

e ErschlieBung neuer Absatzmérkte erfolgte; die Basistechnologie Lichtauf-
spaltung wurde flir andere Gerdte aufgenommen; z.B. neue Reader-
Generation, PCR-Technologie (DNA).

e Umsatzsteigerung < 5%; speziell durch die Reader-Technik (neue Produkt-
generation) wurde die Umsatzsteigerung erreicht, da bei dieser Technik die
Ergebnisse des Verbundvorhabens partiell verwendet werden.
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e zur Auswirkung auf die Zahl der Beschaftigten durch das Verbundvorhaben
sind keine Angaben mdglich, aber durch Verbundprojekte gelingt es, Mit-
arbeiter aus Hochschulen zur Mitarbeit im Unternehmen zu gewinnen.

Der ,,Verwertungszeitraum* von FuE-Ergebnissen liegt bei dem industriellen
Partner zwischen 4-5 Jahren, wobei sich folgende Situation ergibt:

e FuE-Projektende  bis zum  Produktentwicklungsabschluss:  etwa
2-2,5 Jahre

e wirtschaftlicher Erfolg nach etwa zwei weiteren Jahren.

Diese doch lange Zeitspanne stellt ein Innovationshemmnis dar, da Unsicher-
heiten Uber die weitere Marktentwicklung bestehen und Finanzmittel fur einen
langeren Zeitraum gebunden werden. Die Umsetzung von FuE-Ergebnissen
liegt um das Zwei- bis Dreifache hoher als der FUE-Aufwand.

Generell werden Verbundprojekte als ideale Form der Projektférderung angese-
hen; Kompetenzen werden geblndelt, Know-how flieit in das Unternehmen
(Technologietransfer), Marktnahe steht im Fokus.

In Folge des abgeschlossenen Verbundprojektes wurde ein Folgeprojekt (Ver-
bundprojekt) gestartet unter der Bezeichnung ,,Continuum Source AAS*.

7.7 PROJEKT 7: ENTWICKLUNG VON A/D-UMSETZERN FUR DIE
ANWENDUNG IN DIGITALEN SIGNALVERARBEITUNGSYSTE-
MEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG NEUESTER TECHNOLO-
GIEN, TECHNIKEN UND ANFORDERUNGEN

Projektibersicht

Projektziel: Das Ziel des Vorhabens war die Entwicklung und der Aufbau
verschiedener Analog/Digital Umsetzer (ADU) fir die An-
wendung in Digitalen Signalverarbeitungssystemen in Verbin-
dung mit digitalen Signalprozessoren (DSP). Hauptaugenmerk
wird dabei auf ein hohes Mal? an Wiederverwendbarkeit der
Schaltungsblécke gelegt, so dass ADU’s schnell und effizient
fiir verschiedene Anwendungen zur Verfligung gestellt werden
kénnen. Aulerdem sind die im Projekt entstehenden ADU in
einer fiir die DSP-Synthese geeigneten Technologie zu reali-
sieren. Aus 6konomischen Griinden bieten sich Kurzkanal-

technologien an. Im Projekt wurde zwischen 0,6-pm und 3,5-
pm-Technologien ausgewahlt.
Projektlaufzeit: 01.05.1999 bis 30.04.2001
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Projektpartner: Wissenschaftliche Einrichtung
Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung
Industrieller Partner
Transfereinrichtung
Universitat

Das Verbundprojekt

Ausgangspunkt fir das Projekt war eine umfassende Analyse des derzeitigen
Wissenstandes zu A/D-Umsetzern unter dem Aspekt des applikationsspezifi-
schen Bedarfes. Im Mittelpunkt des Projektes steht das Ziel, eine neue, effektive
und leistungsféhige Designmethode fiir Mixed-Signal-ASICs auszuarbeiten, die
nach der Entwicklung eines analogen Systems mit mathematischen Hilfsmitteln
(z.B. MathLab, Simulink, Stateflow) die Implementierung tber ein C-Interface
in ein DSP-Programm gestattet. Mit dieser Zielsetzung waren die Anforderun-
gen an die ADU zu bewerten und mdglichst universell verwendbare fur die
Implementierung als Demonstrator auszusuchen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind Grundlage fiir die Definition der
Schaltungsblécke. Hauptbestandteile des Projektes waren die Entwicklung der
ADU und deren Herstellung mit in Thiringen verfligbaren technologischen
Madglichkeiten. Die messtechnische Untersuchung der Schaltungsteile und die
praktische Testung der ADU’s in geeigneten Demonstratoren waren weitere
Teilvorhaben des beantragten Projektes.

Selbstverstandlich ist die methodische Vorgehensweise (Entwurf von mixed-
signal-Systemen auf algorithmischer Ebene) auch auf andere Technologien

Ubertragbar. Von besonderem zukinftigem Interesse sind dabei 0,25-pm- und
0,18-pm-Technologien.

Die Projektziele wurden erreicht. Die Parameter fiir die Architektur und Sys-
temperformance von ADU-ASICs in sensorischer Umgebung wurden geklart.

Wirkungen des Verbundprojektes

Die Zusammenarbeit bei der Projektrealisierung war sehr gut. Auch nach Pro-
jektende werden die Kontakte zu den Projektpartnern weiterhin gepflegt. Die
Biindelung verschiedener Kompetenzen in einem Projektvorhaben wurde sehr
positiv beurteilt. Dies auch unter dem Aspekt, dass der industrielle Partner bei
bestimmten FUE-Themenstellungen Defizite erkennt, wie z.B.

e  Mangel an qualifiziertem Personal, speziell FUE-Personal; keine Kapazita-
ten zur Erarbeitung von wissenschaftlichen Theorien vorhanden; deshalb
wurde das Verbundprojekt initiiert.
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e  Mangel an finanziellen Ressourcen; etwa 5% des Umsatzes werden flr
FuE-Mittel freigegeben; d.h., nur die notwendigsten FUE-Projekte werden
realisiert.

e  Finanzielle Ruckflisse stellen ein Problem dar. Im vorliegenden Fall er-
folgte der finanzielle Rickfluss nach vier Jahren. Im Einzelnen ergibt sich:

- Entwicklung beim Designer (Designhaus) etwa ein Jahr.
- Herstellung des Endprodukts: ein weiteres Jahr.

- Probebetrieb: ein Jahr; dann erst werden hdhere Produktionsstiickzah-
len erreicht und der wirtschaftliche Erfolg realisiert

Durch Verbundprojekte konstatierte der industrielle Partner die folgenden Posi-
tivaspekte:

e  Aufnahmeféhigkeit fir neues Wissen, speziell Grundlagenwissen fur A/D-
Wandler, erhalten.

e  Die Ergebnisse wurden kurzfristig — nach einem halben Jahr — in verschie-
dene ,,Bausteine* umgesetzt, d.h., durch die Ergebnisse wurden Analog-
wandler auch fir weitere Produkte verwendet, in Abh&ngigkeit von der

StrukturgréRe (pm)

e  Wissenschaftliche Publikationen erfolgten durch die wissenschaftlichen
Institutionen, was indirekt zur Imageverbesserung fiihrte.

Als ,,messbare* Effekte des Verbundvorhabens ist eine etwa < 5%ige Umsatz-
steigerung p.a. zu nennen. Dies ergibt sich aus der Umsatzzunahme von Silizi-
umscheiben (Wafer) sowie dem neuen Designwerkzeug (Analogbibliothek);
dieser ,,Komplettsatz“ wird an Designhduser geliefert, die Schaltkreise entwi-
ckeln; diese Schaltkreise wiederum werden an Kontrollgeratehersteller geliefert
(z.B. Klimageréte fur PKW, Benzinuhren).

Ein moglicher Effekt auf die Gesamtbeschéftigten kdnnte bei 3-5% liegen; spe-
ziell Uber verstarkten Wafer-Absatz teilweise bei neuen Kunden, teilweise
durch neue Anwendungen.

Zur Umsetzung der FUE-Ergebnisse und Realisierung der dargestellten Effekte
musste etwa das gleiche monetdre Volumen wie die FUE-Aufwendungen einge-
setzt werden. Generell wurde betont, dass Verbundprojekte ein ausgezeichnetes
Forderinstrument darstellt, das verschiedene Kompetenztrager zusammenfiihrt.

Die Start-Phase — nach Vergabe — ist schwierig, da der Projektbeginn teilweise
sehr kurzfristig nach Bewilligung des Antrags erfolgt. (Planbarkeit der Projekte
sollte verbessert werden).

Ein Folgeprojekt unter dem Titel ,,CapSens* wurde zwischenzeitlich gestartet.
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7.8 ZUSAMMENFASSUNG

Die Fallstudien haben eine hohe Akzeptanz des Férderprogramms ,,Verbund-
programm* bei den industriellen Partnern ergeben. Die Biindelung verschiede-
ner, sich ergénzender Kompetenzen in einem Projekt und der Know-how-
Zugewinn bei den Unternehmen werden als besonders vorteilhaft angesehen;
d.h., der bedarfsgerechte, direkte Wissenstransfer zeichnet das Férderprogramm
besonders aus. Auch die Kosten-Nutzenrelationen — durch die Forderquoten —
sind ein positives Element. Dies ist vor dem Hintergrund zu bewerten, dass das
Forderprogramm im vorwettbewerblichen Bereich angesiedelt ist und die Um-
setzung der FUE-Ergebnisse in Produkte weitere — zum Teil erhebliche — Auf-
wendungen zur Folge hat. Die Umsetzung der Ergebnisse erfolgt teilweise tber
eigene finanzielle Aufwendungen der Unternehmen, teilweise durch zusétzliche
Fordermittel im Rahmen der einzelbetrieblichen FUE-Forderung.

Die Teilnahme der Unternehmen an Verbundprojekten basiert fast immer auf
einer strategischen Unternehmensentscheidung unter dem Aspekt

e Diversifikation und/oder

e Verbesserung der Wettbewerbposition.

Das hierfiir notwendige Know-how wird tber das Verbundvorhaben gewonnen,
sowohl im personellen Bereich als auch im produktspezifischen Bereich. Durch
die Entwicklung von ,,Demonstratoren* wird eine Marktnahe erreicht, die die
Unternehmen beféhigt, gezielt ,,hausinterne* Pflichtenhefte zu entwickeln. Dar-
Uber hinaus werden Uber Veroffentlichungen potentielle Anwender (Kunden)
indirekt akquiriert.

Diese ,,Grundsachverhalte* erklaren auch die hohe Akzeptanz des Forderpro-
gramms. Die positive Grundhaltung gegeniiber dem Férderprogramm wird auch
durch innovationshemmende Faktoren nicht beeintréchtigt. Zu nennen sind
beispielsweise die Unsicherheit Uber die Marktentwicklung, Genehmigungsver-
fahren und Finanzierungsengpésse bei den Unternehmen. Diesen innovations-
hemmenden Faktoren stehen eine Positivbewertung der Zukunftsperspektiven
gegentiber, speziell durch die Verbesserung der Wettbewerbssituation am Markt
und den zukunftig positiven wirtschaftlichen Ergebnissen.
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EUROPAISCHE STRUKTURFONDS, DIE LISSABON-
STRATEGIE UND DIE FUE-VERBUNDFORDERUNG

Obwohl die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FUE) als Anteil an den
Gesamtinvestitionen einer Volkswirtschaft relativ gering sind, bt der Erfolg
oder Misserfolg von FUE-Investitionen einen erheblichen Einfluss auf die lang-
fristige Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens und damit den Wohlstand
einer Region aus. Von der Europaischen Kommission wurde allerdings zu An-
fang des neuen Jahrtausends festgestellt, dass der durchschnittliche Anteil der
FuE-Ausgaben am BIP in Europa deutlich unterhalb des Durchschnittniveaus
seiner ,,Wettbewerber* auf den Weltmarkten liegt. Jedes Jahr werden in Europa
ca. 120 Milliarden € weniger in Forschung und Entwicklung investiert als in
den Vereinigten Staaten. Da sich zudem dieser Riickstand in den letzten Jahren
rasch vergroRert hat, wurde auf die ,alarmierenden Konsequenzen* fiir das
langfristige Potenzial an Innovation, Wachstum und Beschaftigung in Europa
aufmerksam gemacht. Europa — so die Schlussfolgerung der Kommission —
misse mehr fur FUE und technologische Innovation ausgeben, wenn seine Wirt-
schaft genauso stark oder gar starker sein soll als die seiner Hauptkonkurrenten.

Die Steigerung der européischen FuE-Aktivititen spielt seitdem eine zentrale
Rolle fir die Erreichung des von den Staats- und Regierungschefs auf dem Gip-
fel in Lissabon im Jahr 2000 festgelegten Ziels, die EU bis 2010 zum weltweit
"wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten” Wirtschaftsraum
zu machen und die ,,technologische* Liicke zwischen der EU und den USA und
Japan zu schlieen.79 Im Rahmen der weiteren Ausarbeitung der Lissabon-
Strategie auf der nachfolgenden EU-Ratstagung in Barcelona wurde im Mérz
2002 die Zielsetzung vorgegeben, den Anteil der gesamten FUE-Aufwendungen
von 1,9% auf 3% des Bruttoinlandsprodukts (BIP) zu erhdhen. Gleichzeitig
wurde anvisiert, den vom Unternehmenssektor finanzierten Anteil an den FuE-
Ausgaben von rund 56% auf zwei Drittel anzuheben. Zur Erreichung dieser
ehrgeizigen Ziele missten die Forschungsaufwendungen in Europa pro Jahr um
durchschnittlich 8% steigen, wobei die private Wirtschaft ihre FuE-
Investitionen j&hrlich um 9 %, der 6ffentliche Sektor um 6% erhéhen miisste.

79 Vgl. Lissabon Gipfel vom 23. und 24. Méarz 2000, Schlussfolgerungen des Prasi-
denten. http://www.europarl.eu.int/summits/lis1_en.htm
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Nur wenig spater, im September 2002 verdffentlichte die Kommission eine
Mitteilung, in der sie sich mit den Grlinden fur Europas Defizite bei den FuE-
Investitionen auseinandersetzte und erste Vorschlage fir deren Uberwindung
unterbreitete. Ursachen fiir den Riickstand wurden in den weniger attraktiven
Rahmenbedingungen flr private Forschungsinvestitionen in Europa gesehen,
aber auch in der geringeren und moglicherweise weniger wirksamen offentli-
chen Forderung der européischen Forschung und Innovation. Diese Vorarbeiten
mundeten dann im Juni 2003 in einem von der Kommission ausgearbeiteten so
genannten ,,Aktionsplan fur Europa“, in dem die erforderlichen Schritte fur
einen Ausbau der ForschungsmalRnahmen von 6ffentlichen und privaten Akteu-
ren festgelegt wurden. Zu den dortigen zentralen Instrumenten gehéren der
Aufbau europdischer Technologieplattformen, die Neuausrichtung 6ffentlicher
Mittel auf Forschung und Innovation, die attraktivere Gestaltung von For-
schungslaufbahnen, die Entwicklung besserer steuerlicher Anreize fiir die For-
schung und — mit Bezug auf die FUE-Verbundférderung besonders hervorzuhe-
ben — die Starkung der Humanressourcen und Intensivierung der Beziehungen
zwischen industrieller und offentlicher Forschung.

In Kohérenz zur Lissabon-Strategie wird auch im Zielsystem des Gemeinschaft-
lichen Férderkonzepts 2000-2006 fiir den Einsatz der Strukturfonds in den neu-
en Bundeslandern und im Ostteil Berlins die Rolle von privaten und 6ffentli-
chen FuE-Aktivitaten als zentrale Triebkraft der regionalen Wirtschaftsentwick-
lung betont. Als eine konkrete Umsetzung des ,,Aktionsplans fur Europa* wer-
den gegenwartig zahlreiche MaBnahmen im Bereich der Férderung von FukE
und der Starkung der Humanressourcen durch Mittel des EFRE und ESF kofi-
nanziert. Diese fordern entweder direkt FUE-Investitionen im Unternehmens-
sektor und insbesondere bei KMU oder unterstiitzen indirekt durch die Schaf-
fung von notwendigen infrastrukturellen Voraussetzungen und die Starkung des
fur die Durchfiihrung von FUuE-Tétigkeiten komplementaren Produktionsfaktors
Humankapital eine Steigerung von privaten FUE-Aktivitaten. Im Rahmen des
Gemeinschaftlichen Foérderkonzepts fur Ostdeutschland finden sich beispiels-
weise bei der Unternehmensforderung der so genannte MaBnahmenbereich
»Forderung von Forschung, technologischer Entwicklung und der Informati-
onsgesellschaft* und im Bereich der Infrastrukturférderung die MalRnahmenbe-
reiche ,,Infrastruktur im Bereich Wissenschaft, Forschung, Entwicklung, Infor-
mationstechnologien* und ,,Infrastruktur im Bereich der beruflichen Aus-, Fort-
und Weiterbildung®. Die Fordermittel des EFRE werden erganzt durch die For-
derinstrumente des ESF, mit denen insbesondere Bundesprogramme zur Ver-
besserung der Humanressourcen und der Qualifizierung des Arbeitskréaftepoten-
zials kofinanziert werden. Nur zur Illustration sei hier auf einige relevante For-
derprogramme verwiesen wie ,Lernende Regionen®“, ,Lebenslanges Lernen*
oder ,,Lokales Kapital“.

Eine Bewertung der Lissabon-Strategie zur Halbzeit kommt allerdings vor dem
Hintergrund der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in der Europdischen
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Union zu dem Schluss, dass ,,die bisher erreichten Ergebnisse eher enttduschend
seien, und, um die verlorene Zeit aufzuholen, eine bessere Umsetzung der Lis-
sabon-Strategie erforderlich* sei.80 Weiterhin wird festgestellt, dass eine Ursa-
che fiir dieses Ergebnis die mangelnde Eigenverantwortung der Basis (d.h. der
Regionen) fiir den Lissabon-Prozess ist und eine starkere Eigenverantwortlich-
keit gefordert wird. In einem jiingst verdffentlichten Bericht der Europdischen
Kommission zu den 6konomischen Wirkungen eines Fehlschlags der Lissabon-
Strategie kommen die Autoren zu dem Ergebnis, dass der Verlust im Bruttoin-
landsprodukt im Niveau im Jahr 2010 1,9% entspricht, wenn es nicht gelingt die
FuE-Ausgaben von heute 1,9% auf 3% des Bruttoinlandsprodukts zu steigern,
so dass es insgesamt zu bedeutenden Wohlfahrtsverlusten kommt.81

Obwohl unumstritten ist, dass Forschung und Entwicklung, die Zusammenar-
beit zwischen Forschungseinrichtungen und privaten Unternehmen ein Schlis-
sel zur Sicherung des langfristigen Wachstums und zur Verbesserung des Hu-
mankapitals einer Region ist, unterbleiben oft die notwendigen (6ffentlichen)
Investitionen und Anreize.

Die FUE-Verbundférderung im Freistaat Thiringen passt sich allerdings nahtlos
in das politische Bestreben, Forschung und Entwicklung zwischen privater
Wirtschaft und offentlichen Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen zu
forcieren ein und ist damit ein Gegenbeispiel zu dem oben aufgeworfenen Punkt
der mangelnden regionalen Verantwortung und Akzeptanz fur die Lissabon-
Strategie. Unter strukturpolitischen Gesichtspunkten fihrt sie zu einer Verbes-
serung der regionalen Wettbewerbsféhigkeit und zu einem Aufbau von wettbe-
werbsfahigen Strukturen, durch Vernetzung von Akteuren der Forschungsland-
schaft mit den Unternehmen der Region. Gleichzeitig verbessert es die Beschaf-
tigungsmaoglichkeiten der in den Projekten involvierten Mitarbeiter, indem Hu-
mankapital aufgebaut wird, welches auch deren zukinftige Beschéftigungsmdog-
lichkeiten verbessert.

Aus 6konomischer Sicht sind sowohl der ESF als auch der EFRE geeignete
Instrumente zur Finanzierung von Vorhaben in Rahmen der FuE-
Verbundforderung. Auch wenn die Fonds unterschiedliche Schwerpunkte zur
Verbesserung der Konvergenz und des sozialen Zusammenhalts innerhalb der
Europdischen Union setzen, ndmlich einerseits die angebotsseitigen Bedingun-
gen zu verbessern (EFRE) und andererseits lebenslanges Lernen und eine Ver-

80 Vgl. Europaische Kommission (2005), Kohasion und die Lissabon-Agenda: Die
Rolle der Regionen.
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docconf/lisbon/agenda_de.pdf

81 Vgl. Europaische Kommission (2005), The economic costs of non-Lisbon. A sur-
vey of the literature on the ecomonic impact of Lisbon-type reforms.
http://europa.eu.int/comm/economy_finance/index_en.htm
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besserung des Humankapitals (ESF) zu verfolgen, steht ihr gemeinsames Ziel
auller Zweifel. Ausgaben fir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Rah-
men von FuE-Verbundvorhaben verbessern die Humanressourcen und den Be-
stand an FuE-Infrastruktur. Die institutionelle Verankerung innerhalb der unter-
schiedlichen Fonds ist jedoch verschieden. Im EFRE ist die FUE-F&rderung im
Forderzeitraum 2000 bis 2006 integraler Bestandteil, wéhrend dies im ESF
nicht so offensichtlich der Fall ist.82

Fur die kommende Forderperiode 2007-13 ist auf Grund der vorliegenden, noch
vorlaufigen Dokumente zu erwarten, dass die Forderung von Forschung und
Entwicklung an Bedeutung gewinnen wird und sie weiter ins Zentrum der Akti-
vitaten gertickt werden. So findet sich beispielsweise im Vorschlag der Europai-
schen Kommission zum Europdischen Fonds fur regionale Entwicklung (EF-
RE)83 im Begriindungsteil die Aussage, dass das Ziel ,,Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschaftigung® zentral durch ,Innovation und wissensbasierte
Wirtschaft* erreicht werden soll. Auch im Begriindungsteil zu den Aufgaben
des Europaischen Sozialfonds (ESF) heift es unter der Uberschrift ,, Neue Her-
ausforderungen fir den zukinftigen ESF*, dass ,,der ESF auch MalRnahmen
unterstiitzen wird, die Investitionen in das Humankapital erweitert und verbes-
sert“.84

Im Vorschlag zum EFRE findet sich in den Artikeln 4 und 5, die sich mit der
Konvergenz und der Regionalen Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung be-
fassen, Ausfiihrungen mit direkten Bezug zur Forschung und technologischen
Entwicklung und den Einbezug von o6ffentlichen Forschungseinrichtungen im

82 Beispielsweise findet sich im Rahmen des Nationalen Entwicklungsplan fiir Irland
im OP Productive Sector (Department of Enterprise, Trade and Employment
(2000), Productive Sector Operational Programme), der mit dem EFRE kofinanziert
wird ein Schwerpunkt der zum Ziel hat die Forschungs- und Entwicklungskapazité-
ten des Landes durch den Einsatz der Europdischen Strukturfonds zu verbessern. Im
Rahmen der Ex-ante Evaluierung durch das ESRI (1999) wurde explizit eine Aus-
weitung der FUE-Férderung empfohlen, die sich aber nicht direkt und ausschliel3-
lich an die Unternehmen wenden sollte, da diese im Allgemeinen die ,,Gewinne*
aus den FUE-Anstrengungen internalisieren konnen und damit der ,,soziale Gewinn*
relativ gering ausfallt. Im Rahmen des Schwerpunkts wird explizit die nationale a-
ber auch internationale Kooperation beférdert und unterstitzt. Die Halbzeitevaluie-
rung durch das ESRI (2003, 168) kommt zu dem Ergebnis, dass die Ausweitung der
Ausgaben in diesem Bereich notwendig und akzeptiert ist, insbesondere vor dem
Hintergrund der Weiterentwicklung und dem Aufbau von Humanressourcen.

83 Europdische Kommission (2004), Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates (ber die Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
Brissel, 14. 7. 2004, KOM(2004) 495 endgdiltig.

84 Europdische Kommission (2004), Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber den Europdischen Sozialfonds, Brissel, 14. 7. 2004,
KOM(2004) 493 endgiiltig.
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Zusammenspiel mit insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen. In Arti-
kel 4 heilt es (Unterstreichungen durch die Verfasser):

Im Rahmen des Ziels ,,Konvergenz*“ konzentriert der EFRE seine Hilfen auf die
Unterstlitzung einer nachhaltigen integrierten regionalen und lokalen Wirt-
schaftsentwicklung, indem das endogene Potenzial durch Programme mobilisiert
und gestarkt wird, die auf die Modernisierung und Diversifizierung der regiona-
len Wirtschaftsstrukturen insbesondere in den folgenden Bereichen abzielen:

1. Forschung und technologische Entwicklung (FTE), Innovation und Unter-
nehmergeist einschlieBlich Stérkung der regionalen FTE-Kapazititen; Unter-
stitzung der industriellen FTE in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
und des Technologietransfers; Verbesserung der Verbindungen zwischen KMU
und Hochschulen sowie Forschungs- und Technologiezentren; Entwicklung von
Unternehmensnetzwerken und -clustern; Unterstiitzung der Bereitstellung von
Unternehmens- und Technologiedienstleistungen fir Gruppen von KMU; Férde-
rung des Unternehmergeistes und Schaffung von Finanzierungsquellen fir Inno-
vationen in KMU durch neue Finanzierungsinstrumente.

In Artikel 5 wird auf dhnliche Weise auf eine nachhaltige Entwicklungsperspek-
tive fiir das Ziel ,,Regionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschéftigung* einge-
gangen. FUE und regionale Innovationsfahigkeit werden als wichtiger Interven-
tionsbereich angesehen und insbesondere die Zusammenarbeit zwischen Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen wird hervorgehoben. In dem Dokument:
heil’t es in Absatz 1:

1. [Unterstiitzung von, d.V.] Innovation und wissensbasierte Wirtschaft durch
Forderung der Konzeption und Umsetzung von regionalen Innovationsstrate-
gien, die das Entstehen von effizienten regionalen Innovationssystemen begiins-
tigen, insbesondere:

a) Verstarkung von regionalen FTE- und Innovationskapazitaten, die direkt mit
den Zielen der regionalen Wirtschaftsentwicklung verbunden sind, durch Férde-
rung von industrie- oder technologiespezifischen Kompetenzzentren, durch Un-
terstlitzung des Technologietransfers und durch die Entwicklung der Technolo-
gievorausschau und des internationalen Benchmarking von Manahmen zur In-
novationsforderung; Unterstiitzung der Zusammenarbeit von Unternehmen und
von gemeinsamen innovativen Projekten im Bereich FTE und Innovation;

b) Férderung der Innovationstétigkeit in KMU durch Unterstiitzung von Koope-
rationsnetzwerken zwischen Hochschulen und Unternehmen, durch Férderung
von Unternehmensnetzwerken und KMU-Clustern und durch die Erleichterung
des Zugangs von KMU zu fortgeschrittenen Unternehmensdienstleistungen; Un-
terstlitzung der Integration von sauberen und innovativen Technologien in den
KMUs; ...

Der EFRE liefert damit den Rahmen fiir die Unterstiitzung von MalRnahmen im
Bereich der FUE-Verbundforderung, da diese zum Fundament der langfristigen
Wettbewerbsféhigkeit der regionalen Wirtschaft beitragen, indem sie wesentli-
che Voraussetzungen schaffen und unterstitzen, langfristig erfolgreich auf tber-
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regionalen Mérkten tétig sein zu kénnen. Auch tragen Projekte im Rahmen der
FuE-Verbundférderung dazu bei regionale Innovationssysteme zu verstérken
und lokal verfligbares Wissen in die regionale Wirtschaft einzubeziehen.

Auch im Rahmen des ESF finden sich Hinweise, die die Bedeutung des Hu-
mankapitals aus Sicht der Kommission fir die soziale und wirtschaftliche Kon-
vergenz hervorheben. In Artikel 3 zum Geltungsbereich des ESF finden sich
folgende Ausfiihrungen, die den ESF auch fur Aus-, Fort- und Weiterbildung
der Hochqualifizierten 6ffnen. Dort heilt es in Absatz 2a, Ziffer iii. (Unterstrei-
chungen durch die Verfasser):

(2) Im Rahmen des Ziels ,,Konvergenz** unterstitzt der ESF auRerdem
MaRnahmen, die auf die folgenden Prioritaten ausgerichtet sind:

a) Ausweitung und Verbesserung der Investitionen in das Humankapital,
insbesondere durch:

iii  Entwicklung des Humanpotenzials in den Bereichen Forschung und
Innovation, insbesondere durch Postgraduiertenstudien und die Ausbil-
dung von Forschern sowie durch damit verbundene Netzwerktatigkeiten
zwischen Hochschulen, Forschungszentren und Unternehmen.

Wenn im Rahmen der Forderung von Projekten zu Forschung und Entwicklung
Wissenschaftler zum Einsatz kommen, die sich fortbilden und qualifizieren,
entsteht ein verbessertes Humankapital mit héheren Chancen auf Beschéfti-
gung. Die Ausfiihrungen der Kommission zum Einsatzgebiet des ESF 6ffnen
diesen damit ausdriicklich auch flr den Einsatz zur Férderung von Verbundpro-
jekten, jedenfalls soweit Nachwuchswissenschaftler und Postgraduierte in die-
sen Projekten mitarbeiten. Dies ist eine Neuerung im Rahmen des ESF, zielt
dieser Fordertatbestand doch ausdriicklich nicht auf den zweiten Arbeitsmarkt.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass sowohl der EFRE als auch der ESF zur
Finanzierung von Vorhaben zur FuE-(Verbund)Férderung prédestiniert er-
scheint, wenn die Vorschldage der Kommission als endglltige Dokumente vor-
gestellt werden.
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FAZIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Positives Urteil Giber FUE-Kooperationen in der wissenschaftlichen Literatur

Die wissenschaftliche Literatur bietet im Einklang mit theoretischen Uberle-
gungen eine Fille von empirischen Belegen, dass Unternehmen, die entweder
untereinander und/oder mit Hochschulen, auBeruniversitaren und wirtschaftsna-
hen Forschungseinrichtungen kooperieren, eine hdhere Innovations- und Wett-
bewerbsfahigkeit aufweisen. Die positiven Einflisse von FuE-Kooperationen
sind indes nicht nur auf ihre Teilnehmer begrenzt und wirken nachhaltig. For-
schungskooperationen spielen flr die Diffusion und fir die Verbesserung der
Aufnahmeféahigkeit von technischem Wissen in der gesamten Volkswirtschaft
eine wichtige Rolle.

Erster Befund: Richtlinie 9 ist keine GieRkannenférderung

Diese empirischen Befunde aus zahlreichen wissenschaftlichen Analysen wer-
den durch das vorliegende Gutachten bestatigt. Die Teilnehmer an der Verbund-
forderung unterscheiden sich signifikant von der Masse der thiringischen Un-
ternehmen. Sie sind im Durchschnitt jinger, haben aber gleichwohl die erste
kritische Phase des Markteintritts Uberwunden. Sie setzen mehr Kapital ein,
beschéftigen mehr Hochqualifizierte und investieren systematisch in FUE. Der
Erfolg des verstarkten Einsatzes von Ressourcen, bei denen Thiringen und
Deutschland im internationalen Wettbewerb auch langfristig (ber komparative
Vorteile verfiigen sollten, schlagt sich in einer hoheren Innovations- und Wett-
bewerbsfahigkeit nieder. Die geforderten Unternehmen melden mehr Patente an
und fuhren mehr Produkt- und Prozessinnovationen durch. Sie blicken optimis-
tischer in die Zukunft: ihre Gewinn- und Umsatzerwartungen liegen erheblich
uber denen nicht geforderter Unternehmen. Sie beabsichtigen in den néchsten
Jahren mehr zu investieren und mehr Arbeitsplatze zu schaffen. Bereits heute
erwirtschaften die geférderten Unternehmen doppelt soviel Umsatz wie die
Unternehmen der Referenzgruppe auf den stark umkampften Auslandsmarkten.
Von einer ,,GielRkannenférderung® kann also bei der Umsetzung der Richtlinie
9 keine Rede sein.
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Zweiter Befund: Positive Effekte der Verbundprojekte auf Kooperationspartner

Die Wirkungen der geforderten Verbundprojekte auf die teilnehmenden Koope-
rationspartner sind zweifellos positiv und betréchtlich. Wegen der Konzentrati-
on der Verbundférderung auf die Phasen der industriellen Forschung und vor-
wettbewerblichen Entwicklung und auf Grund der generellen methodischen
Schwierigkeiten den Erfolg im Innovationsprozess zu messen, sollte flr die
Beurteilung zundchst der Erreichungsgrad von technischen, marktfernen und
weniger von kommerziellen, marktnahen Zielen herangezogen werden.

- Drei Viertel der Verbundprojekte wurden ohne groRere Planabwei-
chung durchgefiihrt. Die Projektpartner benoten ihre Zusammenarbeit
sehr positiv und zeigen eine ausgepragte Neigung, einmal begonnene
Kooperationsbeziehungen fortzusetzen.

- Fur mehr als die Hélfte der Verbundprojekte wurden Folgeprojekte
bereits begonnen oder sind geplant.

- Die Verbundfdrderung trégt erheblich dazu bei, bestehende For-
schungsnetzwerke zu starken.

- Fir die technischen Ziele Funktionsfahigkeit, Verfahrenseignung und
Fertigung eines Labormusters kann von einem guten bis sehr guten Er-
reichungsgrad ausgegangen werden.

- Der Einfluss der Verbundprojekte auf die Aufnahmefahigkeit fur neues
Wissen, Fahigkeit zur Generierung von neuen Ideen sowie die Umset-
zung in Produkte und Verfahren ist erheblich.

- Die Verbundprojekte fiihren zu neuen nutzbaren Kontakten und spielen
fur Hochschulen und Forschungseinrichtungen zudem eine gewichtige
Rolle fur die wissenschaftliche Publikationstatigkeit. Dartiber hinaus ist
ein spurbarer Einfluss auf die Kontinuitéat der weiteren Forschungs- und
Entwicklungstétigkeit zu erwarten.

Wenn gleich nicht unmittelbar im Fokus der Verbundférderung, lassen sich
auch deutlich positive Einfllsse der Verbundprojekte auf quantifizierbare Indi-
katoren der Unternehmensentwicklung feststellen, die sich auf spétere Innovati-
onsstadien beziehen.

- So haben die Verbundprojekte zur Anmeldung von 71 Schutzrechten
beigetragen. Hierunter waren allein 65 Patentanmeldungen, wovon 35
auf Unternehmen, 23 auf Universitaten, Fachhochschulen und aufer-
universitdre Forschungseinrichtungen und 7 auf die wirtschaftsnahen
Forschungseinrichtungen entfielen. Insgesamt 28 weitere Patentanmel-
dungen sind bereits geplant.

- Weiterhin haben die Unternehmen Lizenzeinnahmen in einer Hohe von
insgesamt 1,1 Mio. € erzielt. Fast 10% der von den Universitaten



Fazit und Handlungsempfehlungen 173

durchgefiihrten Teilprojekte haben zu einer Ausgriindung (insgesamt 9)
gefihrt. Angesichts der sehr geringen Zahl von Neugriindungen aus
dem akademischen Bereich (sog. ,,Spin-offs*), die Ublicherweise in der
Literatur gefunden werden, stellt dies ein besonders erwéhnenswertes
Ergebnis dar.

- Nach den quantifizierten Angaben zum Umsatz- und Kosteneffekt ha-
ben die gefdrderten Projekte in den Unternehmen im (gewichteten)
Durchschnitt ein j&hrliches Umsatzwachstum von 6,2% und eine Kos-
tenreduktion von 0,7% induziert. Langfristig sind mit einem € Forde-
rung 32 € Umsatz verbunden. Absolut gesehen sind 75 Arbeitsplatze
geschaffen worden, wovon 44 auf den Bereich Forschung und Entwick-
lung entfallen. Das jahrliche Beschaftigungswachstum, welches aus
dem absoluten Beschaftigungsanstieg in Relation zur gesamten Be-
schéftigung der antwortenden Unternehmen resultiert, belduft sich auf
0,15%. Fur die gesamte FUE-Verbundfoérderung ergibt eine Hochrech-
nung, dass etwa 220 Arbeitsplatze mit den Projekten verbunden sind. In
der Mehrzahl (ca. 130) handelt es sich dabei um Arbeitsplatze im Be-
reich FUE. Berticksichtigt man, dass viele Unternehmen (ca. 60%) noch
keine Angaben zu den Beschaftigungswirkungen machen konnten und
unterstellt, dass die Unternehmen mit positiven Angaben zur Beschafti-
gungsentwicklung den langfristigen Erfolg der FUE-Verbundférderung
représentieren, konnten sich hochgerechnet bis zu 520 zuséatzliche Ar-
beitsplatze ergeben.

Die Umfrageergebnisse belegen nicht nur einen spiirbaren Einfluss auf jene
Indikatoren, die den technischen Erfolg der Verbundprojekte in den friihen Pha-
sen des Innovationsprozesses messen, sondern auch auf die unternehmerischen
und monetér bewertbaren OutputgréRen Umsatz und Kosten sowie Beschéfti-
gung. Allerdings sollten diese Ergebnisse fir die Ermittlung des Einflusses der
Verbundprojekte auf die unternehmerische Entwicklung nicht Oberstrapaziert
werden. Gerade industrielle Forschung und vorwettbewerbliche Entwicklung ist
mit groRen Unsicherheiten behaftet, so dass gewohnlich nur ein Teil der Pro-
jektziele realisiert werden kann. In der empirischen Innovationsforschung wird
betont, dass Innovationen das Resultat einer ,,Sequenz nicht erfolgter Abbruch-
entscheidungen® (Hauschildt 2004) sind und mit Sicherheit ca. ein Drittel aller
Innovationsprojekte scheitern. Grundsatzlich sollte die Schwierigkeit, FUE-
bzw. Innovationsaktivitaten in den friihen Innovationsstadien in einen unmittel-
baren Zusammenhang zu Determinanten der unternehmerischen Wettbewerbs-
fahigkeit zu bringen, beachtet werden. Die Probleme der Zurechenbarkeit von
Markterfolgen auf die FUE-Tétigkeit im Rahmen der Verbundprojekte werden
dadurch belegt, dass mehr als die Halfte der Unternehmen eine Beurteilung des
Projekteinflusses auf quantitative Kennziffern fir (noch) nicht moglich hielten.
Mit Bezug auf die Beschaftigungszunahme sind es drei Fiinftel der Unterneh-
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men, mit Bezug auf die Steigerung des Umsatzes nahezu zwei Drittel und die
Senkung der Kosten drei Viertel.

Dritter Befund: Forderung flr die Durchfiihrung der Verbundprojekte
von eminenter Bedeutung

Die Unternenmen empfinden finanzielle Restriktionen als das grote Hindernis
fur die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten. Sowohl der Mangel an Fi-
nanzmitteln fir die Durchfihrung von FuE und die Umsetzung der FuE-
Ergebnisse als auch eine zu lange Dauer bis zu finanziellen Riickflissen aus den
Innovationen belegen die hohe Bedeutung von finanziellen Einschrédnkungen,
die aus Unternehmersicht einer weiteren Ausdehnung bzw. Uberhaupt erst der
Aufnahme von Innovationsaktivitdten im Wege stehen. Der Versuch der Ver-
bundférderung, FuE-Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen durch die Gewahrung von Zuwendungen in Form eines nicht-
riickzahlbaren Zuschusses zu stimulieren, setzt somit an der Beseitigung desje-
nigen Innovationshemmnisses an, dem sich die geférderten Unternehmen am
starksten ausgesetzt sehen. Gut die Hélfte der Unternehmen hatte das beantragte
Projekt ohne Forderung nicht weiter verfolgt. Kaum ein Projekt wére ohne For-
derung wie geplant realisiert worden. Falls sie nicht vollstandig auf das Projekt
verzichtet hatten, hatten die meisten Unternehmen mit geringeren Mitteln und
Zu einem spateren Zeitpunkt an ihren VVorhaben weitergearbeitet.

Zentrale Handlungsempfehlung: Verbundférderung fortsetzen

Vor dem Hintergrund der theoretischen Erkenntnisse und der empirischen Evi-
denz aus der wissenschaftlichen Literatur und angesichts der in dieser Studie
gefundenen Ergebnisse zu den positiven Wirkungen von FuE-Kooperationen
auf die teilnehmenden Unternehmen und die gesamte Volkswirtschaft lautet die
zentrale Handlungsempfehlung der Gutachter, dass die Verbundférderung nach
der Richtlinie 9 fortgesetzt werden sollte.

Effizienz der Umsetzung und anreizkompatible Ausgestaltung
der Forderung sicherstellen

Die FUE-Verbundférderung entlang der Richtlinie 9 enthalt detaillierte Angaben
zur Abwicklung der FuE-Verbundforderung, die einen effizienten Fordermit-
teleinsatz unterstutzen. Es kénnte jedoch diskutiert werden, ob bei der Beurtei-
lung der Projektantrdge — obwohl es auch dabei Schwéchen gibt — auf auBermi-
nisterielle Expertise zurtickgegriffen werden kdnnte. Angesichts knapper ¢ffent-
licher Finanzmittel kdnnte auch (berlegt werden, ob und inwieweit die bereits
existierenden Berichtspflichten (Projektmeilensteine, Zwischenberichte, Patent-
anmeldung und wissenschaftliche Publikation der Ergebnisse) mit einem trans-



Fazit und Handlungsempfehlungen 175

parenten und regelgebundenem Bonussystem verkniipft werden kénnte, um die
Effizienz des Einsatzes aus Fordermitteln weiter zu erhéhen.

Empfehlungen auf der operationellen Ebene:
Verbesserung des Monitoring-Systems

Im Zusammenhang mit der Projektauswahl sollte das vorhandene Monitoring-
System weiter verbessert werden. In diesem sollten die reichhaltig vorhandenen
Angaben bei der Antragsstellung und die Forderdaten — den Fall der Bewilli-
gung vorausgesetzt — erfasst und zu einer aussagekréftigen Bewilligungsstatistik
ausgebaut werden. Die Vorgehensweise kdnnte sich an der Aufgabenteilung
zwischen TMWAI und TAB orientieren, wie sie bei der GA eingefiihrt worden
ist.

Daneben sollte eine Verwendungsnachweisstatistik eingefiihrt werden, in der
die finalen finanziellen Vollzugsdaten ebenso erfasst werden wie die unmittel-
baren Projektwirkungen hinsichtlich technischer Ziele aus den Erfolgskontroll-
berichten. Eine wertvolle Orientierung kénnte der im Rahmen dieser Studie
entwickelte Projektfragebogen sein. Fir die Beantwortung der dortigen Fragen
zur Zusammenarbeit mit den Projektpartnern im Projekt und den unmittelbaren
Projektergebnissen dirfte hdchstens ein Zeitaufwand von 15 Minuten erforder-
lich sein. Dagegen wird davon abgeraten — etwa wie bei anderen Forderpro-
grammen (z.B. Inno-Watt) — auch 6konomische Wirkungen bei den Verbund-
projekten in den laufenden Erfolgskontrollberichten abzufragen. Die Zurech-
nungsprobleme in inhaltlicher und zeitlicher Sicht durften in der Mehrzahl der
Falle so grol3 sein, dass reprasentative Aussagen zeitnah nicht mdéglich sein
werden. Aufgrund des vorwettbewerblichen Charakters der Fdrderung wirde
dies auch eine ,falsche” MeRlatte bedeuten und moglicherweise zu missver-
standlichen Interpretationen oder gar falschen Schlussfolgerungen (ber die Ef-
fektivitdt und Effizienz der Férderung beitragen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Verbundforderung des TMWFK im Uberblick

Die Einordnung der Richtlinie 9 in die Forderlandschaft hat gezeigt, dass sie das
zentrale Instrument der Landesregierung Thiringens darstellt, den direkten
Wissenstransfer zwischen o6ffentlichen Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen zu fordern. Kein anderes Forderinstrument der Thiringer Forschungs-
und Technologiepolitik besitzt diesen Schwerpunkt. Allerdings lassen sich auf
Bundesebene einige Forderprogramme finden, die eine vergleichbare Zielset-
zung aufweisen. Angesichts der aktuellen Tendenzen in der bundesdeutschen
Forschungs- und Technologiepolitik ist davon auszugehen, dass sich dieser
Umstand noch verstérkt. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Richtlinie 9
nicht isoliert, sondern im Vergleich mit den anderen Programmen zur Verbund-
forderung zu bewerten.

Die Einordnung der Verbundftrderung in die wissenschaftliche Literatur hat
erkennen lassen, dass Forschungs- und Entwicklungskooperationen eine Viel-
zahl von Motiven zugrunde liegen, d. h. mit ihnen unterschiedliche Probleme
der beteiligten Partner geldst werden sollen.

Aus der wissenschaftlichen Literatur wurde weiterhin abgeleitet, dass neben der
gemeinsamen Projektarbeit eine Reihe von weiteren Kooperationsformen im
Bereich der Forschung und Entwicklung praktiziert werden. Da es explizites
Ziel der Landesregierung ist, die regionale Zusammenarbeit von Unternehmen
und Forschungseinrichtungen uber die Verbundférderung hinaus zu férdern,
bietet es sich an zu untersuchen, mit welchen Partnern die Verbundteilnehmer
aulerhalb der geférderten Projekte kooperieren und welche Art von Beziehung
zwischen den Partnern besteht.

Die abschlieRende ordnungspolitische Diskussion fiihrte zu dem Ergebnis, dass
sowohl allgemeine wohlfahrtsékonomische Uberlegungen als auch die spezielle
6konomische Situation in Thiringen flr eine ordnungspolitische Legitimation
der FUE-Verbundfdrderung sprechen.
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Vollzugsanalyse: Der Mitteleinsatz 1997 - 2003

Im Rahmen der Verbundférderung nach Richtlinie 9 wurden zwischen 1997
und 2003 111,6 Mio. € an Fordermitteln bewilligt. Hiermit wurden insgesamt
266 Projektteilnehmer und 737 Projektteilnahmen gefordert. Der grofte Teil an
Fordermittel entfiel auf Unternehmen (42,0%), gefolgt von Universitidten mit
30,9%. Dabei wurden die Schwerpunkte Produktions- und Verfahrenstechnik
(19,6%), Kommunikationstechnik (15,2%) und Mikroelektronik (14,9%) am
stérksten gefordert. Innerhalb der letzten drei Jahre hat dabei der Schwerpunkt
Mikroelektronik an Bedeutung gewonnen, wahrend die Bereiche Physikalische
Hochtechnologien und Kommunikationstechnologien an Gewicht verloren ha-
ben.

Die Verbundférderung lasst eine ausgeprégte regionale und institutionelle
Schwerpunktbildung erkennen. Auf die drei am stérksten gefdrderten Kreise
(Jena, lIm-Kreis und Erfurt) entfallen zusammen 74,3% der bewilligten Mittel
und auf die drei am stérksten geférderten Institutionen (TU llmenau, FSU Jena,
Institut fiir Mikroelektronik- und Mechatronik Systeme gGmbH) 29,3%. Dage-
gen ist die Verteilung der bewilligten Foérdermittel auf die einzelnen Projekte
relativ gleichmaRig. Den Kern der Verbundfdrderung des Freistaats Thuringen
bilden daher relativ wenige Institutionen, die aber in vielen Projekten engagiert
sind.

Betrachtet man die regionale Verknupfung der Projektteilnehmer, zeigt sich
zum einen die Uberragende Bedeutung Thuringer Unternehmen und For-
schungseinrichtungen fiir das Programm: 97,9% der Fordermittel entfielen auf
sie. Auf der einen Seite wird im Rahmen der Verbundférderung vornehmlich
der Technologietransfer innerhalb Thirringens gefoérdert. Wie die Befragung der
universitdren Forschungseinrichtungen belegt, kooperieren diese stark mit nati-
onalen und internationalen Partnern und kommen somit ihrer Antennenfunktion
nach. Indirekt wird durch die Verbundférderung daher auch der Transfer von
uberregional generiertem Wissen unterstiitzt. Wie die Untersuchung der regio-
nalen Verflechtung der Projektteilnehmer gezeigt hat, ist die regionale Reich-
weite der Antennen jedoch begrenzt, weil verhédltnismaRig viele Kooperations-
partner aus dem Kreis stammen, in dem der Projektleiter seinen Sitz hatte. Un-
ternehmen in der Néhe einer 6ffentlichen Forschungseinrichtung scheinen daher
starker von der Verbundforderung zu profitieren als Unternehmen in weiter
entfernt liegenden Kreisen.

Effektivitats- und Effizienzanalyse: Ableitung des Untersuchungsdesigns

Die Messung und Bewertung von ,,Innovationserfolg* ist ein schwieriges Unter-
fangen. Hinter dem Begriff Innovation verbirgt sich ein vielschichtiger und
ergebnisoffener Prozess, der in verschiedene, riickgekoppelte Stufen zerfallt
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und in den mehrere Akteure mit unterschiedlichen Zielfunktionen involviert
sind.

Infolgedessen verwundert es nicht, dass in der empirischen Innovationsfor-
schung nicht nur eine Vielzahl von Indikatoren zur Erfassung des Innovations-
geschehens vorgeschlagen wird, sondern sich mittlerweile auch zahlreiche Ver-
suche zu ihrer Klassifikation ausmachen lassen. Innovationsindikatoren lassen
sich dabei hinsichtlich zahlreicher, nicht immer unverbundener Kriterien grup-
pieren, wobei besonders die inhaltliche und zeitliche Dimension, der Skalie-
rungsgrad und die unterschiedlichen Untersuchungsebenen, auf die sich die
Wirkungen beziehen kdnnen, zu beriicksichtigen sind.

Weil Indikatoren als quantifizierte Messziffern, die Auskunft tber den Stand
und die Entwicklung von Zielen ermdglichen, aufzufassen sind, wurde in einer
Textanalyse die Richtlinie 9 noch ein mal unter dem Blickwinkel betrachtet, ob
und wenn ja, in wie weit die dort genannten Ziele der Verbundfdrderung mit
den oben unterschiedenen Kriterien korrespondieren. Dabei wurde herausgear-
beitet, dass die Verbundférderung durch ein vielschichtiges Zielsystem unter-
legt ist, welches sich sowohl auf die Ebene der Verbundprojekte und Koopera-
tionspartner als auch der Volkswirtschaft bezieht. Hieraus l&sst sich im Um-
kehrschluss folgern, dass fur die Ermittlung der Effektivitat und Effizienz der
Verbundférderung ein inhaltlich differenziertes und am Prozess orientiertes Set
an Evaluierungskriterien VVoraussetzung ist. Dariiber hinaus sollte das Indikato-
renset eine Unterscheidung nach den Aggregationsebenen vornehmen, und sich
zum einen gemaR dem ,,object approach® auf die geférderten Verbundprojekte
und zum anderen geméaR dem ,,subject approach* auf die geforderten Unter-
nehmen beziehen.

Aus diesem Grund wird bei der Untersuchung zur Effektivitat und Effizienz der
Verbundforderung ein dreistufiges Verfahren gewdhlt: In einem ersten Schritt
werden die Befragungsergebnisse der geférderten Unternehmen vorgestellt. Da
auf dieser Ebene keine Aggregation von Innovationsprojekten hinsichtlich tech-
nischer Ziele und auch nicht bezlglich qualitativer Indikatoren moglich ist, liegt
das Augenmerk der Befragung auf quantifizierbaren (und zumeist monetéren)
Indikatoren des Innovationserfolgs. Diese erstrecken sich Uber Inputfaktoren
wie FUE-Aufwendungen, Zahl der FUE-Beschaftigten oder dem Vorhandensein
einer FUE-Abteilung, Throughput-Indikatoren wie die Zahl der Patentanmel-
dungen bis hin zu Output-Indikatoren wie die Durchfiihrung von Prozess- und
Produktinnovationen, Produktivitit, Exporte oder Gewinn- und Beschéaftigungs-
erwartungen. Da aus der Beschreibung der Innovationsindikatoren allein der
geforderten Unternehmen keine Anhaltspunkte tber die Wirkungen der Ver-
bundférderung zu entnehmen sind, werden den Indikatorwerten der geférderten
Unternehmen jene von nicht-geférderten Unternehmen gegeniibergestellt (Kon-
trollgruppenansatz).
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In einem zweiten Schritt werden die Befragungsergebnisse zu den geférderten
Projekten referiert. Auf dieser Ebene ist es méglich ein detailliertes Set an Indi-
katoren zum Innovationserfolg abzufragen, die sowohl diverse technische und
wirtschaftliche Ziele abbilden als auch in der Lage sind, Ergebnisse im Verlauf
des gesamten Innovationsprozesses abzugreifen (Realisierung von Prototypen,
Patentanmeldung, Lizenzeinnahmen etc.). Weil das Innovationsprojekt als
kleinste Ebene zur Verfligung steht, kdnnen auch eine Reihe von qualitativen
Aussagen gewonnen werden, die sich auf prinzipiell schlecht messbare GréRen
beziehen (Wissenszuwachs, Erhéhung der Lernféhigkeit etc.). Ein weiterer VVor-
teil der Projektebene ist, dass die dort abgefragten Indikatoren bereits Wirkun-
gen erfassen, d.h. die Indikatoren geben Auskunft Gber Verénderungen zwi-
schen den Zustdnden mit und ohne Durchflihrung des Verbundprojekts. Dieses
»With® and ,,without“-Prinzip wird auf der Unternehmensebene im ersten Ar-
beitsschritt nur ndherungsweise durch den Vergleich von geforderten mit nicht
geforderten Unternehmen realisiert.

Die Gewinnung von Befragungsergebnissen bewegt sich notwendigerweise in
einem Spannungsfeld: auf der einen Seite wird eine mdglichst grofle Stichprobe
angestrebt, um die Représentativitit der Aussagen zu gewéhrleisten. Dies erfor-
dert eine hohe Ricklaufquote und dementsprechend einen moglichst kurzen
Fragebogen mit leicht verstandlichen Fragen. Auf der anderen Seite bietet ein
knapp gehaltener Fragebogen nur die Mdglichkeit sehr schematische Fragen zu
stellen, die oftmals die Kl&rung spezifischer Umstédnde bei den abgefragten
Sachverhalten und nahere Erlduterungen zu bestimmten Fragestellungen nicht
zulassen. Als dritter und letzter Schritt wird daher ergénzende empirische Evi-
denz fir die Erfolgskontrolle der Verbundférderung durch Fallstudien geliefert,
die auf tiefergehende Interviews mit Fordermittelempfangern basieren.

Effektivitats- und Effizienzanalyse: Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Im Vordergrund der Présentation der Ergebnisse aus der Unternehmensbefra-
gung stand ein Vergleich der Kennzeichen von FuE-geférderten Unternehmen
mit dem allgemeinen Thiringer Unternehmensbestand. Als theoretisches Geruist
zur inhaltlichen Strukturierung der Darstellung diente das Modell einer Produk-
tionsfunktion, in dem fir ein représentatives Unternehmen ein stabiler Zusam-
menhang zwischen Ergebnisgréfen der unternehmerischen Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit auf der einen Seite und des Faktoreinsatzes von Arbeit,
Human- und Sachkapital sowie technischem Wissen auf der anderen Seite un-
terstellt wird.

Insgesamt zeigt sich, dass die durch die Verbundfoérderung unterstltzten Unter-
nehmen sich signifikant von der Masse der nicht geforderten Unternehmen ab-
heben. Insbesondere im Hinblick auf diverse Indikatoren des Innovationsge-
schens in den Unternehmen offenbarten sich groRe Unterschiede. Im Einzelnen
sind folgende Sachverhalte festzuhalten:
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o  Gefdrderte Unternehmen sind jinger. Das Durchschnittsalter betragt 9,7
Jahre gegenuber 11,2 Jahre. Die Verbundférderung ist aber kein Forder-
instrument nur fiir neu gegriindete Unternehmen: lediglich ein Zehntel
der Fordermittelempfanger war jinger als 5 Jahre.

e Auch die Branchenstruktur der geférderten Unternehmen unterscheidet
sich. Die Halfte der geforderten Unternehmen stammt aus den Branchen
Medizin-, Mel3-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik (24,7%), Rund-
funk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik (15,5%) und Forschung und
Entwicklung (11,3%). Demgegeniber fallen nur knapp 8% des allge-
meinen Unternehmensbestands in diese Branchen.

e  Die Teilnehmer an der Verbundforderung besitzen eine hdhere durch-
schnittliche BetriebsgroRe, wobei im Vergleich zur der Kontrollgruppe
insbesondere die mittleren und grofRen Unternehmen Uberproportional
stark vertreten sind. Gleichwohl haben 61% der Fordermittelempfanger
weniger als 50 Beschaftigte, bei der Kontrollgruppe sind es jedoch mit
75% deutlich mehr.

o  Die geforderten Unternehmen besitzen eine hohere Kapitalintensitat:
auf jeden Beschéaftigten entfiel in den geforderten Unternehmen ein
Sachanlagevermdégen von 76,7 Tsd. € im Vergleich zu 60,7 Tsd. € in
der Referenzgruppe.

o  Die geforderten Unternehmen zeichnen sich auch durch einen uber-
durchschnittlichen Einsatz von Humankapital aus: der Anteil hoch qua-
lifizierter Beschéftigter ist mit 30,1% fast dreimal so hoch wie der
Durchschnitt der Thiringer Unternehmen.

o  Auslandische Beschaffungsmarkte haben fir geférderte (14,9%) gegen-
Uber den tbrigen Unternehmen (9,4%) eine héhere Bedeutung.

e  Es existieren erhebliche Unterschiede im Einsatz des Produktionsfak-
tors Wissen zwischen den Unternehmen: mehr als vier Fiinftel der ge-
forderten Unternehmen geben an, regelméfig an ihrem Standort in Thi-
ringen FUE-Aktivitaten durchzufiihren; bei den nicht-geférderten sind
es gerade einmal ein Sechstel. Die geforderten Unternehmen wenden
rund sechsmal soviel Forschungs- und Entwicklungsausgaben auf und
beschéftigen fliinfmal soviel FUE-Personal wie die Unternehmen der Re-
ferenzgruppe.

e  Geforderte Unternehmen kooperieren flinf- bis zehnmal so hdufig wie
nicht geforderte Unternehmen mit Kunden, Zulieferern, Unternehmen
der gleichen Branche, Universitaten, Fachhochschulen, auBeruniversité-
ren und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen. Dennoch besteht
eine Ahnlichkeit im rdaumlichen Kooperationsmuster der Gruppen: Bei
beiden liegt der Schwerpunkt der Kooperation mit Kunden und Zuliefe-
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rern klar in den alten Bundeslédndern, und fir beide besitzen die Koope-
rationen mit Kunden das grofite Gewicht.

o Mit Blick auf die output-orientierten Innovationsindikatoren zeigt sich
ein deutlicher Unterschied zwischen geférderten und nicht geférderten
Unternehmen: wéhrend in der Kontrollgruppe nur gut ein Neuntel zwi-
schen 2001 und 2003 ein Patent anmeldeten, war dies bei den geférder-
ten Unternehmen fast die Hélfte. Die geférderten Unternehmen haben
auch mehr Produktinnovation auf dem Markt (91,0 vs. 47,8%) und Pro-
zessinnovation in ihre Unternehmen (67,0 vs. 47%) eingeflhrt.

e  Die Betrachtung von zentralen KenngréfRen zur Beschreibung der Wett-
bewerbsféhigkeit offenbart das hohe Potenzial der Fordermittelempfan-
ger: die geforderten Unternehmen blicken bezlglich der Umsatz-, Ge-
winn-, Beschéftigungs- und Investitionserwartungen erheblich optimis-
tischer in die Zukunft. Bereits heute erwirtschaften die geforderten Un-
ternehmen ein Viertel ihres Umsatzes und damit doppelt soviel wie die
nicht geférderten Unternehmen auf den stark umk&mpften kompetitiven
Auslandsmarkten.

Sowohl die Entscheidung der Unternehmen zur Beantragung von Férderung fir
ihre Verbundprojekte als auch der Auswahlprozess durch das TMWFK sind
selektiv. Deswegen kann mit Bezug auf die Verbundférderung nach der Richtli-
nie 9 nicht von einer ,,GieRkannenforderung“ gesprochen werden. Mit anderen
Worten: Foérderung erhalten bevorzugt Unternehmen, bei denen gute Aussichten
auf einen Erfolg der beantragten Verbundprojekte gegeben sind. Die Ergebnisse
der Befragung konnen als Nachweis fiir die Effizienz der Durchfuhrung der
Forderung gesehen werden.

Die Auswertung der Umfrage zeigt dartber hinaus, dass Unternehmen finan-
zielle Restriktionen als das grofite Hindernis fur die Durchfiihrung von Innova-
tionsaktivitaten empfinden. Sowohl der Mangel an Finanzmitteln fir die Durch-
flhrung von FUE und die Umsetzung der FUE-Ergebnisse als auch eine zu lange
Dauer bis zu finanziellen Rickfliissen aus den Innovationen belegen die hohe
Bedeutung von finanziellen Einschrankungen, die aus Unternehmersicht einer
weiteren Ausdehnung bzw. tberhaupt erst der Aufnahme von Innovationsaktivi-
taten im Wege stehen. In so weit setzt der Versuch der Verbundférderung, FUE-
Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen durch die
Gewdhrung von Zuwendungen in Form eines nicht-rlickzahlbaren Zuschusses
zu stimulieren, an der Beseitigung desjenigen Innovationshemmnisses an, dem
sich die geforderten Unternehmen am starksten ausgesetzt sehen.

Aus der Perspektive der geforderten Unternehmen stellen andere Unternehmen
sowie Universitaten und Fachhochschulen die wichtigsten Ideenlieferanten und
Impulsgeber fir die Ausrichtung ihrer Forschung dar. Da Innovationen als
»konkretisierte Ideen* aufgefasst werden konnen, liefern die Umfrageergebnisse
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eine Bestatigung fur die StofRrichtung der Verbundférderung, Unternehmen und
offentliche Forschungseinrichtungen im FUuE-Prozess zusammenzubringen, um
hiermit den Technologietransfer zu verbessern und die Diffusion von Wissen zu
erleichtern. Da andere Unternehmen sowie Universitdten und Fachhochschulen
flr die geforderten Unternehmen die bedeutendste Quelle fur die Ausrichtung
der Forschung bzw. als Ideenlieferant darstellen, lasst eine Intensivierung der
gegenseitigen Zusammenarbeit auch eine stdrkere Aushutzung von FuE-
Potenzialen erwarten.

Effektivitats- und Effizienzanalyse: Ergebnisse der Projektbefragung

Auf Grund der erlduterten Schwierigkeiten wurde, um die Wirkungen der ge-
forderten Verbundprojekte auf die Kooperationspartner zu erfassen, ein ,,eklek-
tischer Ansatz* gewéhlt und ein ganzes Blndel verschiedenster Indikatoren zur
Messung des Innovationserfolgs abgefragt. Diese wurden in die drei Kategorien
»Zusammenarbeit im Projekt”, ,,unmittelbare Projektergebnisse* und ,,mittelba-
re Projektergebnisse® geordnet.

Zusammenarbeit im Projekt

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass nahezu drei Viertel der geforderten Ver-
bundprojekte ohne groRere Planabweichung durchgefiihrt werden konnte. Dabei
haben die Unternehmen, Universitaten, Fachhochschulen, auReruniversitaren
und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen nur begrenzt die Mdglichkeit
gesehen, ihre Projektziele auch mit anderen als den aktuellen Partnern zu reali-
sieren. Der Grund hierflr durfte in der ausgepragten Kooperationserfahrung und
gegenseitigen Kenntnis der Projektteilnehmer gesehen werden. VVon den befrag-
ten Unternehmen (Universitaten bzw. wirtschaftsnahe Forschungseinrichtun-
gen) gaben 71,6% (74,7 bzw. 81%) an, schon vor dem Projekt mit einem oder
mehreren Projektpartnern zusammengearbeitet zu haben. Ein wesentliches
Merkmal der Verbundforderung besteht demnach in der Starkung bestehender
Kooperationsbeziehungen. Die Verbundpartner &uflern auch nur ein geringes
Bedurfnis nach der Erweiterung des Forschungsnetzwerkes. Insgesamt benoten
die Projektpartner ihre Zusammenarbeit sehr positiv und zeigen eine ausgeprag-
te Neigung, einmal begonnene Kooperationsbeziehungen fortzusetzen. Mehr als
die Halfte berichteten davon, dass Folgeprojekte bereits begonnen wurden oder
geplant sind. Diese Antworten belegen, dass die Verbundférderung erheblich
dazu beitragt, bestehende Forschungsnetzwerke zu starken und auch uber das
geforderte Projekt weitere FUE-Téatigkeiten anzuregen.

Unmittelbare Projektergebnisse

Alle Projektteilnehmer berichten von einem guten bis sehr guten Erreichungs-
grad der Ziele
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e Funktionsfahigkeit,
e Verfahrenseignung und
e Fertigung eines Labormusters.

Etwas weniger erfolgreich waren die Projektteilnehmer hinsichtlich ihres Erfol-
ges, Prototypen zu entwickeln. Weniger gunstig wird hingegen der Projektfort-
schritt in Bezug auf das Erreichen der Anwendungsreife bei Prozess- und der
Marktreife bei Produktinnovationen bewertet. Am unglnstigsten bewerten die
Kooperationspartner die Markteinfiihrung. Nur ihr wird ein unterdurchschnittli-
cher Erreichungsgrad attestiert.

Insgesamt zeigen die Antworten weniger Unterschiede in der Zielerreichung
zwischen den einzelnen Typen von Projekttrdgern als Unterschiede in der Rea-
lisierung technischer und kommerzieller Ziele. Zu beachten ist hierbei aller-
dings, dass die Markteinfuhrung und die Verfahrensanwendung nicht Gegens-
tand der Férderung sind. Bei den eigentlichen Zielen, die mit der RL 9 einher-
gehen, werden durchweg gute Ergebnisse erzielt.

Mittelbare qualitative Projektergebnisse

An Hand der qualitativen Bewertung von Unternehmen lasst sich feststellen,
dass die Verbundprojekte gut bis sehr gut in der Lage sind, die marktfernen
Ziele der FUE-Kooperationen zu erflllen. Die Unternehmen beurteilen den Ein-
fluss der Projekte auf ihre Aufnahmefahigkeit fur neues Wissen, ihre Fahigkeit
zur Generierung von neuen ldeen sowie deren Umsetzung in Produkte und Ver-
fahren als stark. Universitaten und wirtschaftsnahe Forschungsinstitute schétzen
diese Indikatoren sogar noch besser ein. Auch die Einschatzung, in wie weit die
Verbundprojekte zu neuen nutzbaren Kontakten gefiihrt zu haben, féllt bei den
gefdrderten Institutionen positiv aus. Fir Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen spielt zudem der Einfluss auf die wissenschaftliche Publikationstétigkeit
eine gewichtige Rolle.

Hinsichtlich der Bedeutung des Einflusses auf die Anmeldung von Schutzrech-
ten und Erzielung von Lizenzeinnahmen herrschen neutrale bis ungiinstige Ein-
schatzungen vor. Die Ursache dieser Bewertung durfte jedoch in dem hohen
Anteil von Verbundprojekten gesehen werden, in deren Rahmen keine Schutz-
rechte angemeldet oder Lizenzeinnahmen erzielt wurden. Demgegeniiber wird
von den Verbundprojekten ein spirbarer Einfluss auf die Kontinuitat der weite-
ren Forschungs- und Entwicklungstétigkeit erwartet.

Die Unternehmen stufen die Verbundprojekte in Bezug auf deren Impulse auf
monetdre Erfolgsindikatoren (Umsatz-, Kosten- und Gewinnsituation) nur als
maRig bedeutend ein. Ahnliches trifft fiir die Beschaftigungswirkungen der
Verbundprojekte zu. Insbesondere Auswirkungen, die sich auf den betrieblichen
Fertigungsbereich wie die Senkung von Material- und Personalkosten erstre-
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cken, werden eher als gering eingeschatzt. Auch mit Bezug auf GroRen wie die
Steigerung der Produktionskapazitit oder die Verbesserung der Produktionsfle-
xibilitat wird die Wirkung der Projekte von den Unternehmen tendenziell als
nur gering eingestuft.

Die Betrachtung der marktorientierten Erfolgsindikatoren wie Umsatzsteige-
rung, Verbesserung der Produktqualitdt oder Erschliefung neuer Absatzmarkte
offenbart, dass die Unternehmen die GroRenordnung des Einflusses der Ver-
bundprojekte auf die Absatzentwicklung als nur méRig stark beurteilen. Bemer-
kenswert ist, dass den Verbundprojekten eine nicht vernachldssigbare Rolle fiir
die Steigerung des Bekanntheitsgrads/Image des Unternehmens zugesprochen
wird. Hiermit zusammenhéangend dirfte auch der als nicht unwichtig einge-
schatzte Effekt auf die Mdoglichkeit zur Einwerbung von 6ffentlichen FuE-
Fordermitteln stehen. Trotz dieser forderlichen Wirkungen auf der Absatzseite
ist insgesamt zu restimieren, dass die Unternehmen die positiven Wirkungen auf
ihre Ertrags- und Beschaftigungssituation eher als gering einschétzen.

Mittelbare quantitative Projektergebnisse

Der Blick auf die technologischen Ergebnisse der Projekte zeigt, dass jedes
flnfte Teilprojekt, das von Unternehmen oder Universitdten durchgefihrt wur-
de, bereits zu einer Anmeldung von Schutzrechten (Patente, Gebrauchs- und
Geschmacksmuster) gefiihrt hat, fir wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen
lag der entsprechende Wert bei gut einem Drittel. Fir ca. 5% aller Projekte ist
die Anmeldung von Schutzrechten geplant. Wenn Schutzrechte angemeldet
wurden, waren dies zumeist Patente. An den 71 erfolgten Schutzrechtanmel-
dungen hatten sie einen Anteil von tber 90%. VVon den insgesamt 65 Patentan-
meldungen entfielen 35 auf die Projektbeteiligungen der Unternehmen, 23 auf
die Universitaten, Fachhochschulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen und 7 auf die wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen. Insgesamt 28
weitere Patentanmeldungen (davon 8 von Unternehmen und 18 von Université-
ten) sind bereits geplant. Darlber hinaus haben die Unternehmen Lizenzein-
nahmen in einer Hohe von insgesamt 1,1 Mio. € erzielt. Unterstellt, dass die
ausgewerteten Projekte reprasentativ fur alle Projekte sind, dann hat die Ver-
bundférderung bei den beteiligten Unternehmen insgesamt zu ca. 100 Patent-
anmeldungen und zu Lizenzeinnahmen von ca. 3 Mio. € gefihrt.

Ein positives Bild kann hinsichtlich der Ausgrindungen, die aus der Verbund-
forderung hervorgegangen sind, gezeichnet werden. Fast 10% der von den Uni-
versitaten durchgefiihrten Teilprojekte haben zu einer Ausgrindung (insgesamt
9) gefiihrt. Aus den von den Unternehmen betreuten Projektbeteiligungen ist
eine Unternehmensgriindung hervorgegangen. Angesichts der sehr geringen
Zahl von Neugrundungen aus dem akademischen Bereich (sog. ,,Spin-offs®)
heraus, die Ublicherweise in der Literatur gefunden werden, stellt dies ein be-
sonders erwahnenswertes Ergebnis dar.
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Wenngleich die Untersuchungsergebnisse eindeutig belegen, dass Richtlinie 9
ihr Kernziel der Forderung vorwettbewerblicher Forschung erreicht, ist ihr Ein-
fluss auf die 6konomische Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen nur schwer
zu quantifizieren. Dies liegt zum einen daran, dass eine Vielzahl von anderen
Faktoren die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen beeinflusst, die nicht Ge-
genstand der Verbundférderung sind. Zum anderen sind industrielle Forschung
und vorwettbewerbliche Entwicklung naturgemall mit groer Unsicherheit be-
haftet. Uberspitzt formuliert kdnnen Innovationen letztlich als Resultat einer
»Sequenz nicht erfolgter Abbruchentscheidungen® (Hauschildt 2004) charakte-
risiert werden. Bereits in einer friihen Studie wurde darauf hingewiesen, dass
mit Sicherheit ca. ein Drittel aller Innovationsprojekte scheitern (Crawford
(1979)). Insofern ist es verstandlich, wenn mehr als die Halfte der Unternehmen
eine Beurteilung des Projekteinflusses auf quantitative Kennziffern fur (noch)
nicht moglich halt. Mit Bezug auf die Beschaftigungszunahme sind es drei
Funftel der Unternehmen, mit Bezug auf die Steigerung des Umsatzes nahezu
zwei Drittel und die Senkung der Kosten drei Viertel.

Die qualitative Einschatzung der antwortenden Unternehmen deuten auf einen
positiven, aber moderaten Impuls der Verbundprojekte auf deren monetdren
Erfolg (Umsatz-, Kosten- und Gewinnsituation) hin. Ahnliches trifft fir die
Beschaftigungswirkungen der Verbundprojekte zu. Insbesondere Auswirkun-
gen, die sich auf den betrieblichen Fertigungsbereich wie die Senkung von Ma-
terial- und Personalkosten erstrecken, werden eher als gering eingeschétzt.
Auch mit Bezug auf GroRen wie die Steigerung der Produktionskapazitat oder
die Verbesserung der Produktionsflexibilitat wird die Wirkung der Projekte von
den Unternehmen tendenziell als gering eingestuft.

Nach den quantitativen Angaben der Unternehmen zum Umsatz- und Kostenef-
fekt haben die geftrderten Projekte in den Unternehmen im (gewichteten)
Durchschnitt ein jahrliches Umsatzwachstum von 6,2% und eine Kostenreduk-
tion von 0,7% induziert. Langfristig sind mit einem € Férderung 32 € zusétzli-
cher Umsatz der Unternehmen verbunden. Absolut gesehen sind in den antwor-
tenden Unternehmen 75 Arbeitspldtze geschaffen worden, wovon 44 auf den
Bereich Forschung und Entwicklung entfallen. Das jahrliche Beschaftigungs-
wachstum, welches aus dem absoluten Beschaftigungsanstieg in Relation zur
gesamten Beschaftigung der antwortenden Unternehmen resultiert, belduft sich
auf 0,15%. Fur die gesamte FUE-Verbundférderung ergibt eine Hochrechnung,
dass die Schaffung von etwa 220 Arbeitsplatzen mit den Projekten verbunden
ist. In der Mehrzahl (ca. 130) handelt es sich dabei um Arbeitsplatze im Bereich
FuE. Beriicksichtigt man, dass viele Unternehmen (ca. 60%) noch keine Anga-
ben zu den Beschaftigungswirkungen machen konnten und unterstellt, dass die
Unternehmen mit positiven Angaben zur Beschaftigungsentwicklung den lang-
fristigen Erfolg der FUE-Verbundforderung repréasentieren, konnten sich hoch-
gerechnet bis zu 520 zusétzliche Arbeitsplétze ergeben.
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Insgesamt bestehen also durchaus quantitative Belege fur einen spiirbar positi-
ven Einfluss der Verbundférderung auf die direkte 6konomische Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen. Dieses Ergebnis ist jedoch naturgemal mit erhebli-
cher Unsicherheit behaftet.

Forderwirkungen

Die Unterstitzung von erfolgreichen Projekten ist nur eine notwendige Bedin-
gung fiir den Erfolg der Verbundforderung: es ist denkbar, dass die geforderten
Projekte auch ohne die 6ffentliche Férderung durchgefihrt worden waren. Hin-
reichende Bedingung fiir einen Erfolg auch der Verbundférderung ist, dass erst
durch das staatliche Eingreifen, d.h. die finanzielle Zuwendungen, die Existenz
der Verbundprojekte sichergestellt bzw. der Umfang und die Produktivitat der
Forschungsanstrengungen erheblich erhdéht werden konnten. Die Antworten der
Fordermittelempfanger auf die Frage, welche Konsequenzen sich ohne Ver-
bundférderung fir die Projekte ergeben hatten, zeigen, dass gut die Hélfte der
Unternehmen das beantragte Projekt ohne Fdrderung nicht weiter verfolgt hatte.
Kaum ein Projekt wére wie geplant realisiert worden. Falls nicht vollstandig auf
das Projekt verzichtet worden ware, hatten die meisten Unternehmen mit gerin-
geren Mitteln und zu einem spéteren Zeitpunkt an ihren VVorhaben weitergear-
beitet.

Gleichwohl sollten diese Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden. Um die
Férderung nicht zu gefahrden, geben die Unternehmen unter Umsténden strate-
gische und damit verzerrte Antworten. Nach Ergebnissen neuerer empirischer
Studien aus der mikrodkonometrischen Evaluationsforschung lésen staatliche,
nicht-riickzahlbare FUE-Zuschiisse jedoch in Ostdeutschland in nennenswertem
Umfang private FuE-Aufwendungen aus, so dass die durch die eingesetzten
Mittel induzierten Investitionsanreize die Mitnahmeeffekte Uberwiegen. Dies
wird auf den Mangel an Eigenkapital in Ostdeutschland zuruckgefihrt. In so
weit diese Resultate Ubertragbar sind, kann von einer effektiven Mittelverwen-
dung bei der Thiringer Verbundférderung gesprochen werden.

Effektivitats- und Effizienzanalyse: Fallstudien

Die Fallstudien haben eine hohe Akzeptanz des Fdrderprogramms ,,Verbund-
forschung® bei den industriellen Partnern ergeben. Die Bundelung verschiede-
ner, sich erganzender Kompetenzen in einem Projekt und der Know-how-
Zugewinn bei den Unternehmen werden als besonders vorteilhaft angesehen;
d.h., der bedarfsgerechte, direkte Wissenstransfer zeichnet das Férderprogramm
besonders aus. Auch die Kosten-Nutzenrelationen — durch die Foérderquoten —
sind ein positives Element. Dies ist vor dem Hintergrund zu bewerten, dass das
Forderprogramm im vorwettbewerblichen Bereich angesiedelt ist und die Um-
setzung der FUE-Ergebnisse in Produkte weitere — zum Teil erhebliche — Auf-
wendungen zur Folge hat. Die Umsetzung der Ergebnisse erfolgt teilweise Uber
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eigene finanzielle Aufwendungen der Unternehmen, teilweise durch zusétzliche
Fordermittel im Rahmen der einzelbetrieblichen FUE-Forderung.

Die Teilnahme der Unternehmen an Verbundprojekten basiert fast immer auf
einer strategischen Unternehmensentscheidung unter dem Aspekt

e Diversifikation und/oder

e  Verbesserung der Wettbewerbposition.

Das hierfir notwendige Know-how wird Uber das Verbundvorhaben gewonnen,
sowohl im personellen Bereich als auch im produktspezifischen Bereich. Durch
die Entwicklung von ,,Demonstratoren® wird eine Marktnéhe erreicht, die die
Unternehmen beféhigt, gezielt ,,hausinterne* Pflichtenhefte zu entwickeln. Dar-
uber hinaus werden tber Verdffentlichungen potentielle Anwender (Kunden)
indirekt akquiriert.

Diese ,,Grundsachverhalte* erklaren auch die hohe Akzeptanz des Forderpro-
gramms. Die positive Grundhaltung gegentiber dem Forderprogramm wird auch
durch innovationshemmende Faktoren nicht beeintrachtigt. Zu nennen sind
beispielsweise die Unsicherheit Uber die Marktentwicklung, Genehmigungsver-
fahren und Finanzierungsengpasse bei den Unternehmen. Diesen innovations-
hemmenden Faktoren stehen eine Positivbewertung der Zukunftsperspektiven
gegentber, speziell durch die Verbesserung der Wettbewerbssituation am Markt
und den zukunftig positiven wirtschaftlichen Ergebnissen.
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A

BETEILIGTE OFFENTLICHE
FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

Tabelle A.0.1
Beteiligte Forschungseinrichtungen

Auleruniversitare Forschungseinrichtungen

Institut fur Mikroelektronik- und Mechatronik-Systeme gGmbH
IPHT (Institut fur Physikalische Hochtechnologie)

iba Heiligenstadt

Max-Planck-Institut fur Mikrostrukturphysik Halle

HKI Jena

FhG IOF Fraunhofer Institut fiir Angewandte Optik u. Feinmechanik
Forschungsverbund Berlin e. V.

IMB Jena

Institut fur Mikroelektronik- und Mechatronik-Systeme gGmbH

Fachhochschulen
FH Erfurt
FH Jena
FH Nordhausen
FH Schmalkalden

Universitaten
Christian-Albrechts-Universitat
TU llmenau
Bauhaus Universitat Weimar
FSU Jena
FSU Jena, Klinikum
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Fortsetzung Tabelle A.0.1

Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen
Institut fur Fertigteiltechnik und Fertigbau Weimar e. V.
VTle. V. Saalfeld
Thiringer Institut fur Textil- und Kunststoffforschung e. V.
Textilforschungsinstitut Thiringen-Vogtland e. V.
MAZeT Mikroelektronik-Anwendungszentrum GmbH Thiringen
Innovent e. V. — Technologieentwicklung
IMG Institut fiir Maschinen, Antriebe und elektronische Gerétetechnik
Hermsdorfer Institut fir Technische Keramik e. V.
GFE e. V. Schmalkalden (Gesellsch. f. Fertigungstechnik u. Entw.)
FITR Weimar GmbH
CiS Institut fur Mikrosensorik e. V. *
CiS Institut fir Mikrosensorik gGmbH*

Quelle: TMWFK-Datenbank. *Das CiS Insitut fiir Mikrosensorik e.V. und CiS Institut fir Mikro-
sensorik gGmbH sind praktisch eine wirtschaftliche Einheit, die rechtlich unabhéngige Einheiten
darstellen.



B

ZUM FuE- UND INNOVATIONSBEGRIFF

Obgleich spétestens seit Schumpeter Anfang des 20. Jahrhunderts in der 6ko-
nomischen Literatur dem Innovationsgeschehen fiur die Entwicklung einer
Volkswirtschaft eine zentrale Rolle zugewiesen wird, hat sich die empirische
Innovationsforschung mit der Entwicklung einheitlicher Definitionen und
Messkonzepte lange Zeit sehr schwer getan.85 Erst zu Beginn der neunziger
Jahre kam es zu verstérkten Anstrengungen, eine einheitliche Definition fur das
zu entwickeln, was unter Innovation zu verstehen ist, und praktisch umsetzbare
Konzepte flr die Innovationsmessung zu erarbeiten. Diese Bemiihungen resul-
tierten schlieBlich nach dem Ort der konstituierenden Sitzung benannten Oslo-
Manual der OECD und Eurostat (1997). Der dortige Innovationsbegriff fokus-
siert auf drei zentralen Elementen einer Innovation: Sie muss auf neuem techno-
logischen Wissen beruhen, entweder als Produktinnovation im Markt eingeftihrt
oder als Prozessinnovation im eigenen Unternehmen eingesetzt sein. Die Inno-
vation muss dabei den Charakter einer Neuerung oder merklichen Verbesserung
nur aus Sicht des Unternehmens beinhalten. Eine Innovation kann demzufolge
als technologisch basiert, implementiert und subjektiv gekennzeichnet werden.

Innovationsaktivititen im Sinne des Oslo-Manuals beinhalten Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten, wie sie im Frascati-Manual der OECD (1994) definiert
sind. Letzteres ging aus der gemeinsamen Arbeit der National Science Founda-
tion der USA und der relevanten Direktorate der OECD bereits in den flinfziger
Jahren hervor und erschien erstmals 1964. Auch dessen Name l&sst sich aus
dem Ort der damals konstituierenden Sitzung ableiten. Im Rahmen des Frascati-
Manuals wird FUE definiert als ,,systematische, schopferische Arbeit zur Erwei-
terung des vorhandenen Wissens und die Anwendung dieses Wissens auf neue
Probleme*. Der FuE-Begriff umfasst sowohl Grundlagenforschung als ange-
wandte Forschung sowie experimentelle Entwicklung. Unter Grundlagenfor-
schung werden im Frascati-Manual experimentelle oder theoretische Arbeiten
verstanden, deren Ziel die Erzeugung neuen Wissens ist, ohne auf ein spezielles
Anwendungsziel ausgerichtet zu sein. Im Gegensatz hierzu liegt bei der ange-
wandten Forschung die praktische Anwendung im Fokus des Interesses. Expe-
rimentelle Entwicklung baut auf bestehendem Wissen auf und zielt darauf ab,

85 Vgl. zum Folgenden auch Gottschalk, Janz (2003) und Janz (2003). Eine Monogra-
phie in der eine Diskussion des Innovationsbegriffs aus betriebswirtschaftlicher
Perspektive gegeben wird ist Hauschild (2004), eine starker volkswirtschaftliche
Betrachtungsweise findet sich bei Grupp (1997).
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neue oder grundlegend verbesserte Materialien oder Produkte zu produzieren
bzw. Prozesse oder Systeme zu installieren.

Definitionen:

Forschung und Entwicklung:

Unter FUE wird die systematische schdpferische Arbeit zur Erweiterung des
vorhandenen Wissens und die Nutzung des so gewonnenen Wissens zur Ent-
wicklung neuer Anwendungen, wie z.B. neue oder merklich verbesserte Pro-
dukte/Dienstleistungen oder Prozesse/Verfahren (einschlieflich Softwareent-
wicklung) verstanden. FUE-Aktivitdten umfassen unternehmensintern durchge-
flhrte FUE-Aktivitaten und die Vergabe von FUE-Auftrdgen an Dritte.

Innovationen

Unter Innovationen werden neue oder merklich verbesserte Produkte oder
Dienstleistungen, die ein Unternehmen auf dem Markt eingefuhrt hat (Produkt-
und Dienstleistungsinnovationen), oder neue oder merklich verbesserte Prozesse
oder Verfahren, die in einem Unternehmen eingefiihrt worden sind (Prozess-
und Verfahrensinnovationen), verstanden. Eine Innovation basiert im Allgemei-
nen auf Ergebnissen neuerer technologischer Entwicklungen, neuer Kombinati-
onen existierender Technologien oder der Verwendung anderen Wissens, das
von den Unternehmen erworben wurde.

Eine Produkt- und Dienstleistungsinnovation ist ein Produkt oder eine Dienst-
leistung, deren Komponenten entweder neu oder hinsichtlich ihrer grundlegen-
den Merkmale (technische Grundziige, integrierte Software, Verwendungsei-
genschaften, Benutzerfreundlichkeit, Verfligbarkeit) merklich verbessert sind.
Rein &sthetische Modifikationen von Produkten (z.B. Farbgebung, Styling) sind
keine Produktinnovationen.

Die Innovation sollte neu fiir das Unternehmen sein, es muss sich dabei nicht
notwendigerweise um eine Marktneuheit handeln.

Unter Prozess- und Verfahrensinnovation werden neue oder merklich verbesser-
te Fertigungs- und Verfahrenstechniken sowie neue oder merklich verbesserte
Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen und zum Vertrieb von Produk-
ten verstanden. Das Resultat sollte sich merklich auf Produktionsniveau, Pro-
dukt- und Dienstleistungsqualitdt oder Produktions— bzw. Vertriebskosten aus-
wirken. Rein organisatorische Veranderungen oder die Einfiihrung von neuen
Managementtechniken sind keine Prozess- und Verfahrensinnovationen.

Die Innovation sollte neu fir das Unternehmen sein, die Innovation muss nicht
notwendigerweise von dem betreffenden Unternehmen als Erstes eingefiihrt
worden sein.



C

KENNZEICHEN DER GEFORDERTEN
UNIVERSITATEN, FACHHOCHSCHULEN,
AUSSERUNIVERSITAREN UND WIRTSCHAFTSNA-
HEN FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

Kennzeichen, Innovationshemmnisse und Férderbewertung

Die folgenden Ausfiihrungen gegeben einen zusammenfassenden Uberblick
Uber die Antworten der befragten Universitaten, Fachhochschulen, auf3eruniver-
sitdren und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen (WiFo) wieder. Bei der
Auswahl der behandelten Themen spielen neben den im Haupttext genannten
inhaltlichen und methodischen Argumenten auch technische Aspekte eine Rol-
le. So setzt z. B. die Ermittlung der Einnahmen von Universitaten, Fachhoch-
schulen und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen eine einheitliche Defi-
nition des Einnahmebegriffes fiir die drei Institutionen voraus. Diese kann je-
doch nicht im Rahmen der hier angestrebten Umfrage entwickelt werden. Die
Erorterung der Finanzsituation der genannten Forschungseinrichtungen be-
schrankt sich daher auf die Zuordnung der durch von Forschungseinrichtungen
eingenommenen Fordermittel zu deren Tragern. Sie ist eindeutig definiert und
deshalb im Rahmen einer standardisierten Befragung zu erfassen.

Insgesamt liegt der Schwerpunkt der Auswertung daher auf (i) der Darstellung
von Strukturmerkmalen der Forschungseinrichtungen, fiir die keine amtlichen
Angaben zu Verfligung stehen, (ii) in der Beschreibung ihrer Innovationshin-
dernisse und (iii) ihrer Bewertung der Verbundférderung. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit werden im Folgenden die Aussagen der Universititen, Fach-
hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen unter dem Titel
»Universitdten zusammengefasst®.

Tabelle C.0.2 gibt einen Uberblick tber die Forschungsschwerpunkte der Uni-
versitaten und der wirtschaftsnahen Forschungsinstitute.
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Tabelle C.0.2
Anteil der Forschungsschwerpunkte 2003 in %

Universitaten WiFo

Grundlagenforschung 25,6 23,3
Angewandte Forschung 62,8 51,7
Entwicklung 11,7 25,0

Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005

Auffallend ist der hohe Anteil der Grundlagenforschung seitens der wirtschafts-
nahen Forschungseinrichtungen. Er liegt mit 23,3% nur knapp unter dem Wert
der Universitaten, Fachhochschulen und auferuniversitaren Forschungseinrich-
tungen (25,6%). Deutliche Differenzen zeigen sich dagegen beim Gewicht der
angewandten Forschung und der Entwicklungstétigkeit. Erstere macht fast zwei
Drittel der Forschungstatigkeit der ersten Gruppe von Forschungseinrichtungen
aus (62,8%) und nur die Hélfte der wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen
(51,7%). Umgekehrt widmen sich die wirtschaftsnahen Forschungseinrichtun-
gen wesentlich starker der Entwicklung. Ihr Gewicht ist bei ihnen mehr als dop-
pelt so hoch wie bei den Universitaten. Wie zu erwarten forschen die wirt-
schaftsnahen Forschungseinrichtungen marktnéher als Universitaten, Fachhoch-
schulen und auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen. Allerdings resultiert
dieser Umstand nicht aus einem geringeren Aufwand fiir Grundlagenforschung,
sondern vielmehr aus einer verstarkten Entwicklungstatigkeit und einem gerin-
geren Mal3 an angewandter Forschung.

Betrachtet man die Herkunft der durch die Universitaten eingeworbenen Dritt-
mittel, wird die groRe Bedeutung der &ffentlichen FUE-Forderung sichtbar. Thr
Anteil lag in den letzten Jahren durchgehend tber 50%, wobei allerdings ein
sinkender Forderanteil von 58,0 im Jahr 2001 auf 52,1% im Jahr 2003 zu kons-
tatieren ist. Dagegen ist der Anteil der aus der Wirtschaft stammenden Drittmit-
tel relativ konstant geblieben und betrug im Durchschnitt 30%.
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Tabelle C.0.3
Herkunft der Dritt- und Projektmittel
fur Universitaten und WiFo 2001-2003

2001 2002 2003
Universitat (Anteil der Drittmittel in %)
Wirtschaft 30,1 29,2 31,7
DFG 8,6 9,7 10,4
Offentliche FUE-Férderung 58,0 57,7 52,1
Sonstige 3,3 34 5,7
Verteilung auf &ffentliche Férdermittelgeber
TMWFK 32,8 25,9 17,9
TMWAI 0,0 0,0 0,2
BMBF 34,0 36,6 44,7
BMWA 10,3 12,2 12,3
Sonstige 22,9 25,3 25,0
WiFo (Verteilung der Projektmittel auf 6ffentliche Férdergeber) 2003
TMWFK 2,4 53 2,5
TMWAI 23,6 22,6 15,7
BMBF 11,8 11,7 12,2
BMWA 63,3 64,0 71,9
Sonstige 6,2 4,7 4,8

Quelle: Befragung der Fordermittelempfanger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005

Untergliedert man die 6ffentliche FUE-Foérderung flr die Thlringer Universita-
ten weiter nach ihren Trégern, l&sst sich ein spirbarer Bedeutungsverlust des
alten TMWFK beobachten. Wahrend auf diese Quelle 2001 noch knapp 33%
der offentlichen Fordermittel fur die Universitaten entfielen, waren es 2003 nur
noch knapp 18%. Demgegenuber ist das Gewicht der Forschungsforderung des
Bundes stark gewachsen. Zusammen entfielen auf das Bundeswirtschafts- und
Bundesforschungsministerium 2001 44,3% der offentlichen FuE-F6rderung,
2003 betrug der Anteil der beiden Ministerien insgesamt 57%.

Auch fir die wirtschaftsnahen Forschungsinstitute ist ein Bedeutungsgewinn
der Bundesforderung festzustellen. Auf das BMBF und das BMWA entfielen
2001 zusammen drei Viertel der 6ffentlichen Forderung, 2003 dagegen 84,1%.
Parallel hierzu verringerte sich der Anteil des TMWAI von 23,6 auf 15,7%.
Legt man die Befragungsergebnisse zugrunde, kommt es seit 2001 zu einer
Substitution von FuE-Fordermitteln aus dem Thiringer Landeshaushalt durch
Fordermittel aus dem Bundeshaushalt.



Anhang C 202

Vor diesem Hintergrund sind auch die Zukunftserwartungen der Forschungsein-
richtungen zu interpretieren. Bezogen auf die Drittmittelférderung des Landes
fallen sie sowohl seitens der Universitaten als auch der wirtschaftsnahen For-
schungseinrichtungen ungunstig aus (Tabelle C.0.4). Die Aussichten auf den
Erhalt von Fordermitteln aus der Bundeskasse werden dagegen verhalten opti-
mistisch (0,2 bzw. 0,7 auf einer Skala von -2 bis +2) eingeschétzt. Gleiches gilt
fir die Beschaftigungserwartungen: Mit jeweils 0,2 sind auch sie nur bedingt
positiv.

Tabelle C.0.4
Zukunftserwartungen von Universitaten und wirtschaftnahen
Forschungseinrichtungen (Mittelwert)

. _ Wirtschaftsnahe Forschungs-

Universitaten L
einrichtungen

Drittmittel aus FUE-F6rderung ) .
des Landes -1,1 | Férdermittel vom Land -1,3
Einnahmen -0,2 | FuE-Aufwendungen 0,0
Drittmittel aus DFG-F&rderung -0,2 | Zahl der Beschaftigten 0,2
Drittmittel aus FUE-Fdrderung
des Bundes 0,2 |Zahl der FuE-Beschéftigten 0,2
Zahl der wissenschaftlichen
Mitarbeiter 0,2 |Fordermittel vom Bund 0,7
Drittmittel aus der Wirtschaft 0,3 |Einnahmen 0,8

Anmerkung: Mittelwert der Antworten auf einer Skala +2 (sehr gut) bis -2 (sehr schlecht)
Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005

Tabelle C.0.5 gibt einen Uberblick dariiber, welcher institutionellen Form der
wichtigste FuE-Kooperationspartner der Universitaten und wirtschaftsnahen
Forschungsinstitute entspricht, wo er beheimatet ist, welche Art von Verflech-
tung (personell, finanziell) zwischen den Partner besteht, und ob die Kooperati-
on geférdert wurde. Universitaten gaben am haufigsten an, ihr wichtigster Ko-
operationspartner sei ein Thiringer Unternehmen, mit dem keine oder eine per-
sonelle Verflechtung besteht. In der Mehrzahl der Falle wurde die Kooperation
mit dem wichtigsten Partner weder vom TMWFK noch einem anderen o6ffentli-
chen Tréger gefordert.

Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen schétzen Kooperationen mit anderen
wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen aus Thiringen als besonders wichtig
ein. Im Gegensatz zu den Universitaten werden diese Kooperationen auch ge-
fordert. Haufigster Trager der Forderung ist dabei der Bund, vertreten durch das
BMBF und das BMWA.
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Tabelle C.0.5
Eigenschaften der wichtigsten Kooperationspartner (haufigste Nennungen)
Universitat WiFo
Typ Unternehmen Wirtschaftsnahe Forschungsein-
richtung
Sitz Thiringen Thiringen
Beteiligung Keine oder personelle Keine
Forderung Keine BMBF/BMWA

Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005

Wenngleich der wichtigste Kooperationspartner von Universitadten und wirt-
schaftsnahen Forschungseinrichtungen seinen Sitz in Thiringen hat, kooperie-
ren beide Gruppen in einem hohen MaR auch mit Partnern aus den Ubrigen neu-
en Bundeslédndern (NBL), den alten Bundeslandern (ABL) und dem Ausland
(vgl. Tabelle C.0.6). Fir Universitaten zeigt sich dies besonders deutlich am
Beispiel ihrer Kooperationen mit Unternehmen und anderen Universitaten: 87,5
der antwortenden Forschungseinrichtungen gaben an, mit einem Unternehmen
in der Region kooperiert zu haben, und ebenso viele berichteten von einer Ko-
operation mit einem Unternehmen aus den alten Bundeslandern. Drei Viertel
der Einrichtungen haben zwischen 2001 und 2003 mit einem Unternehmen aus
dem Ausland zusammengearbeitet. Auch die wirtschaftsnahen Forschungsein-
richtungen sind stark in ein Uberregionales Netz der FUE-Kooperation einge-
bunden. 83,3% von ihnen haben mit einem Unternehmen und einer kommerziel-
len Forschungseinrichtung aus den alten Bundeslédndern kooperiert.

Insgesamt weisen die Angaben darauf hin, dass Universititen, Fachhochschulen
und die aul3eruniversitaren und wirtschaftsnahen Forschungsinstitute ihre An-
tennenfunktion wahrnehmen, tberregionales Wissen aufzunehmen und lokal zu
verbreiten. Insofern erflllen sie die Aufgabe, die ihnen in der Verbundférderung
zugedacht worden ist.



Tabelle C.0.6
Anteil der Forschungseinrichtungen mit FUE-Kooperationen 2001-2003 in %

Herkunft des Partners

Region Thiringen NBL ABL Ausland
Universitaten
Typ des Partners
Unternehmen 87,5 100 87,5 87,5 75
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 50 62,5 50 37,5 25
Universitaten, FHs und andere héhere
Bildungseinrichtungen 75 75 75 75 62,5
Staatliche und gemeinnttzige Forschungs-
einrichtungen 100 100 100 62,5 37,5
WiFo

Partnertyp

Region Thiringen NBL ABL Ausland
Unternehmen 100,0 83,3 83,3 83,3 66,7
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 33,3 66,7 50,0 83,3 33,3
Universitaten, FHs und andere héhere
Bildungseinrichtungen 66,7 100,0 83,3 66,7 50,0
Staatliche und gemeinnitzige Forschungs-
einrichtungen 33,3 83,3 50,0 16,7 0,0

Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005
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Tabelle C.0.7 gibt zun&chst einen Eindruck von den Motiven, die die Universi-
taten und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen zu einer FUE-Kooperation
bewegen. Nach ihr gehen Universitaten hauptsachlich FUE-Partnerschaften ein,
um ihr Budget zu erweitern. Hierfur spricht die hohe Bewertung der Mdoglich-
keit, mittels FuE-Kooperationen unmittelbar zusétzliche Forschungsmittel zu
akquirieren oder indirekt (ber einen Reputationsgewinn in Zukunft den Zugang
zu weiteren Fordermitteln zu erleichtern. Der Wissensaustausch mit Industrie-
forschern wird mit einer durchschnittlichen Bewertung von 1,2 auf einer Skala
von +2 (sehr hohe Bedeutung des Motivs) und -2 (sehr geringe Bedeutung) als
wichtig empfunden. Dagegen ist die Uberlegung, lber die Teilnahme an FUE-
Kooperationen dem Personal die Mdglichkeit eines Wechsels in die Wirtschaft
zu bieten, kein Beweggrund fiir eine FUE-Partnerschaft.

Auch wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen versprechen sich von einer
Teilnahme an FuE-Kooperationen zundchst einmal die Ausweitung ihrer FUE-
Kapazitaten und den Zugang zum Wissen des Kooperationspartners. Als weitere
Ausschlag gebende Motive werden die Teilung des FUE-Risikos und die Mdg-
lichkeit, die eigene Forschungstatigkeit weiter zu spezialisieren, genannt. Eben-
so wie bei Universitaten spielt ein Personaltransfer zwischen den Kooperations-
partnern nur eine untergeordnete Rolle. Eine Beschleunigung der kommerziel-
len Verwertung der eigenen Forschungsergebnisse wird ebenfalls nicht durch
eine FUE-Kooperation angestrebt.

Die Tabelle verdeutlicht weiterhin, dass sowohl Universitaten als auch wirt-
schaftsnahe Forschungseinrichtungen den Kooperationshemmnissen insgesamt
weniger Bedeutung beimessen als dem Nutzen der FUE-Kooperation. Universi-
taten (wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen) messen dem Nutzen der Ko-
operation eine Bedeutung von 1,2 (0,5) zu, den Hemmnissen jedoch nur einen
Wert von 0,1 (0,2). Insofern sind die Ergebnisse mit den Aussagen von Tabelle
C.0.6 konsistent, in der eine hohe Kooperationsneigung der Universitaten und
wirtschaftsnahen Forschungsinstitute festgestellt wurde.

Von beiden Institutionen wird zwar ein hoher Koordinationsaufwand als wich-
tigstes Hemmnis genannt, mit einer Bewertung von 0,4 bzw. 0,8 scheinen die
hiermit verbundenen Probleme nicht allzu gravierend zu sein. Insgesamt zeugen
die Befragungsergebnisse auch von einem guten Klima zwischen den Koopera-
tionspartnern. Hierfur sprechen die untergeordnete Relevanz von Problemen mit
der Verwertung der Nutzungsrechte fur die entwickelten Produkte/Verfahren,
das gute Vertrauensverhéltnis zwischen den Partnern sowie die geringe Bedeu-
tung von unfairem Vertragsverhalten als Kooperationshemmnis.
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Tabelle C.0.7

Nutzen und Hemmnisse der FUE-Kooperation

Universitaten

Anteil der Nennungen in der
Kategorie in %

Mittel-
wert 2 1 0 -1 -2

Nutzen
Zusétzliche Forschungsmittel 1,8 77,8 22,2 00 0,0 0,0
Zusétzliche technische Gerate/Ausriistungen 1,4 55,6 33,3 11,1 0,0 0,0
Steigerung der wissenschaftlichen Reputation 1,4 444 55,6 00 0,0 0,0
Referenzen fur Einwerbung von 6ffentlichen

Fordermitteln 13 333 66,7 00 00 0,0
Qualifizierung der wissenschaftlichen

Mitarbeiter 13 37,5 50,0 125 0,0 0,0
Wissensaustausch mit Industrieforschern 1,2 333 55,6 111 0,0 0,0
Maglichkeit zur mittelfristigen Personalvermittlung 0,2 0,0 8883 55,6 11,1 0,0
Mittelwert 1,2
Hemmnisse
Kurzfristigkeit der Industrieforschung 0,4 0,0 55,6 333 111 0,0
Hoher Koordinierungs-/Verwaltungsaufwand 04 22,2 111 55,6 11,1 0,0
Probleme mit spéteren Nutzungsrechten 0,2 11,1 11,1 66,7 11,1 0,0
Mangelndes Grundlagenwissen bei den Unternehmen 0,1 0,0 33,3 444 222 0,0
Behinderung von Veroffentlichung der Forschungs-
ergebnisse 0,1 111 22,2 333 333 0,0
Diskrepanz in den wissenschaftlichen Anspriichen 0,0 111 111 444 333 0,0
Unfaires Vertragsverhalten auf Seiten der Unterneh-
men -0,3 111 55,6 222 111 0,0
Mittelwert 01
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Fortsetzung Tabelle C.0.7

Wirtschaftsnahe Forschungsinstitute

Anteil der Nennungen in der

Kategorie in %

Mittel-
wert 2 1 0 -1 2

Nutzen
Ergénzung eigener sachlicher/personeller FUE-
Kapazitdten 1,3 50,0 333 16,7 0,0 0,0
Teilung des FUE-Risikos 1,0 0,0 66,7 16,7 0,0 0,0
Nutzung von Know-how der Partner 1,0 B85 B85 333 0,0 0,0
Zunehmende Mdoglichkeit zu eigener Spezialisierung 1,0 33,3 33,3 333 00 0,0
Qualifizierung der Mitarbeiter/hohe Lerneffekte 0,8 16,7 50,0 333 0,0 0,0
Schnellere Anwendungs-/Marktreife 0,3 0,0 50,0 333 16,7 0,0
Maglichkeit zur mittelfristigen Personalrekrutierung 0,2 0,0 333 50,0 16,7 0,0
Potentielle Wettbewerber werden Partner -0,5 0,0 16,7 333 333 16,7
Mittelwert 0,5
Hemmnisse
Hoher Koordinierungsaufwand 0,8 0,0 83,3 16,7 0,0 0,0
Hohes Risiko bei neuen, noch unbekannten Partnern 0,3 0,0 333 66,7 0,0 0,0
Zu lange Informationswege/Raumliche Distanz 0,3 0,0 50,0 333 16,7 0,0
Unkontrollierter Abfluss von Know-how 0,2 0,0 0,0 333 50,0 16,7
Diskrepanz zwischen technologischen Anspriichen 0,0 0,0 33,3 16,7 0,0 0,0
Zu hohe Kosten bei Riickzug/Wechsel von Partnern 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0
Weiter bestehende Konkurrenz zu potentiellen Part-
nern -0,2 0,0 16,7 50,0 33,3 0,0
Probleme mit spateren Nutzungsrechten -0,5 0,0 16,7 33,3 333 16,7
Fehlendes Vertrauen zu den Partnern -0,8 0,0 0,0 16,7 83,3 0,0
Mittelwert 0,2

Anmerkung: Mittelwert der Antworten auf einer Skala von +2 (sehr wichtig) bis -2 (véllig un-

wichtig)

Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005
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Als Einstieg in den Themenkomplex Innovation dokumentiert Tabelle C.0.8 den
Stellenwert von verschiedenen Innovationsquellen. An dieser Stelle hervorzu-
heben ist die Wichtigkeit von Unternehmen als Ideenlieferant sowohl fur Uni-
versitdten als auch fur wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen. Im Rahmen
von Forschungskooperationen kommt es daher nicht nur zu einem Wissens-
transfer von den akademischen Forschungseinrichtungen hin zu den Unterneh-
men, sondern auch von den Unternehmen zu den Forschungseinrichtungen. Die
oben beschriebene Motivation von Universitdten an FUE-Kooperationen teilzu-
nehmen, um den Wissensaustausch mit Industrieforschung zu steigern, unter-
mauert diese These. Ein derart wechselseitiger Informationsfluss spricht fiir die
Forderung des Technologietransfers zwischen Unternehmen und originéren
Forschungseinrichtungen.

Tabelle C.0.8
Bezugsquellen von Ideen

Universitéat WiFo

Unternehmen 1,2 15
Kommerzielle Forschungseinrichtungen, bzw. FUE-

Unternehmen 0,2 0,0
Universitaten, Fachhochschulen oder andere héhere

Bildungseinrichtungen 1,1 0,2
Staatliche oder gemeinnitzige private Forschungsein-

richtungen 0,9 0,3
Technologietransferstellen -0,2 -1,0
Messen, Ausstellungen 0,0 1,0
Fachtagungen, Konferenzen 1,3 0,8
Fachzeitschriften, wissenschaftliche Publikationen 1,2 0,5
Internet, elektronische Medien, Datenbanken 1,0 13

Anmerkung: Mittelwert der Antworten auf einer Skala +2 (sehr wichtig) bis -2 (v6llig unwichtig)
Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005

Um zu beurteilen, inwieweit die Verbundférderung geeignet ist, die Innovati-
onskraft der thuringischen Forschungseinrichtungen zu stérken, ist zunachst die
Frage zu stellen, welche Faktoren (iberhaupt deren Innovationstétigkeit behin-
dern. Tabelle C.0.9 weist darauf hin, dass die Universitaten und Forschungsein-
richtungen ihre Innovationstatigkeit am stérksten durch einen Mangel an finan-
ziellen Mitteln beschrankt sehen. Auf einer Skala von 4 (sehr wichtig) bis 0
(vollig unwichtig) bewerten sie den Faktor ,,Mangelnde eigene Finanzausstat-
tung“ mit 3,4 und die geringe Finanzausstattung ihrer Partner mit 3,1. Auch fir
die wirtschaftsnahen Forschungsinstitute spiegelt die grofle Bedeutung der Fak-
toren ,,zu geringe offentliche Forderung (3,7), Mangel an Finanzmitteln flr
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Forschungs- und Entwicklungstatigkeit (3,5) und fir die kommerzielle Nutzung
der Erfindungen (3,5) die Uberragende Rolle der fehlenden Finanzmittel wider.
Hélt man sich vor Augen, dass die Beteiligung an Forschungskooperation als
wichtiges Mittel gesehen wird, um begrenzten Finanzspielraum zu erweitern,
setzt die Forderung von Verbundprojekten durch Richtlinie 9 genau am Kern-
problem der Universitaten und wirtschaftsnahen Forschungsinstitute an.

Tabelle C.0.9
Bewertung von Innovationshindernissen

Universitaten

Mangelnde eigene Finanzausstattung 34
Mangelnde Finanzausstattung der Partner fiir Projektrealisierung

und —umsetzung 3,1
Unsicherheit Giber Marktaussichten von neuen Produkten/Verfahren 2,2
Fehlende geeignete VVerbundpartner 2,0
Rekrutierung geeigneter Mitarbeiter 19
Mangel an Ideen fiir neue Produkte/Verfahren 0,7

Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung

Zu geringe Offentliche Forderung/Forderquote 3,7
Mangel an Finanzmitteln in FUE 3,5
Mangel an Finanzmitteln fiir FUE-Umsetzung und Markteinfiihrung 3,5
Zu lange Dauer bis zu finanziellen Riickflissen 2,7
Unsicherheiten tiber Marktaussichten 2,3
Zu schlechte technische Ausstattung 2,3
Mangel an geeigneten Partnern im Vertrieb 2,2
Umsetzungsschwache von Know-how in marktfahige Produkte 2,0
Mangel an Ideen fur neue Produkte/Verfahren 1,8
Informationsdefizit hinsichtlich wiss.-techn. Entwicklungsstand 1,8
Mangel an qualifiziertem Personal 1,8
Mangel an geeigneten Partnern in der Fertigung 1,7
Informationsdefizit hinsichtlich geeigneter FUE-Partner 1,5
Mangel an kompetenten FuE-Partnern 1,3

Anmerkung: Mittelwert der Antworten auf einer Skala +4 (sehr wichtig) bis 0 (vollig unwichtig)
Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005
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Dennoch wird die Verbundférderung durch die beteiligten Universitdten und
wirtschaftsnahen Forschungsinstitute insgesamt nur befriedigend beurteilt. Im
Vergleich zu dem wichtigsten Férderprogramm — zumeist wurden die Bundes-
programme INNOWATT und Prolnno Il als Vergleichsmal3stab genannt — er-
weist sich die Verbundférderung formal und inhaltlich als unterlegen (vgl.
Tabelle C.0.10).

Seitens der Universitaten rihrt das Urteil besonders aus der kritischen Bewer-
tung der Einfachheit der Antragsstellung (Bewertung +0,2 gegeniiber +0,9 des
Alternativprogramms) und der Flexibilitat der Mittelverwendung (-0,1 vs. +0,5)
und besonders der Auswahlmoglichkeiten an Kooperationspartnern (-0,1 vs.
+0,9). Die wirtschaftsnahen Forschungsinstitute monieren vor allem die gerin-
gen Forderaussichten, die Einschrankung der geférderten Technologiegebiete
und (in gleichem MaRe) die Bewilligungsdauer und die Transparenz der An-
tragstellung.

Tabelle C.0.10
Bewertung der Verbundfdrderung in Vergleich

Universitaten RLO9 Alternative Differenz

Formale Kriterien

Einfachheit der Antragsstellung 0,2 09 -0,7
Antragsberatung 0,9 1,0 -0,1
Dauer von der Antragsstellung bis zur Bewilligung -0,1 -0,1 0,0
Transparenz der Antragsbearbeitung 0,0 0,1 -0,1
Flexibilitat der Mittelverwendung -0,1 0,5 -0,6
Abrechnungsmodalitaten 0,3 0,5 -0,2
Muitteilungs-/Berichtspflichten 0,3 0,4 0,0
Verwertungspflichten / Nutzungsrechte 0,7 0,8 -0,1
Mittelwert 0,3 0,5 -0,2

Inhaltliche Kriterien
Einschrankung der Technologiegebiete/Fachlichte

Programmbreite -0,1 0,0 -0,1
Geforderter wissenschaftlicher, technischer Anspruch

des Projekts 0,8 1,0 -0,2
Geforderte Markt-/Anwendungsnahe 04 0,6 -0,2
Geforderter Neuheitsgrad fur den Markt 0,7 1,0 -0,3
Geforderte Eigenleistungen 0,3 0,0 0,3
Auswahlmdglichkeiten an Kooperationspartner -0,1 0,9 -1,0
Forderaussichten -0,7 -0,5 -0,2
Forderkonditionen (Quoten/Zeitraum) 0,7 0,6 0,0

Mittelwert 0,3 0,5 -0,2
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Fortsetzung Tabelle C.0.10

Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen RL09 Alternative  Differenz

Formale Kriterien

Einfachheit der Antragsstellung -0,2 0,6 -0,8
Antragsberatung 0,2 0,8 -0,6
Dauer von der Antragsstellung bis zur Bewilligung -0,3 0,8 -1,1
Transparenz der Antragsbearbeitung -0,5 0,6 -1,1
Flexibilitat der Mittelverwendung -0,3 -0,6 0,3
Abrechnungsmodalitaten 0,0 0,2 -0,2
Mitteilungs-/Berichtspflichten -0,2 -0,2 0,0
Verwertungspflichten / Nutzungsrechte -0,2 -0,3 0,1
Mittelwert -0,2 0,2 -0,4

Inhaltliche Kriterien
Einschrénkung der Technologiegebiete/Fachlichte

Programmbreite 0,2 1,6 -1,4
Geforderter wissenschaftlicher, technischer Anspruch

des Projekts 0,8 1 -0,2
Geforderte Markt-/Anwendungsnéhe 1,2 1,2 0,0
Geforderter Neuheitsgrad fir den Markt 1,2 1,2 0,0
Geforderte Eigenleistungen 0,0 0 0,0
Auswahlmdglichkeiten an Kooperationspartner 0,8 1,2 -0,4
Forderaussichten -0,8 0,8 -1,6
Forderkonditionen (Quoten/Zeitraum) -0,7 04 -1,1
Mittelwert 0,3 0,9 -0,6

Anmerkung: Mittelwert der Antworten aus einer Skala von +2 (sehr gut) bis -2 (sehr schlecht)
Quelle: Befragung der Férdermittelempfanger 2004, Berechnungen der GEFRA 2005.

Bei dieser kritischen Beurteilung der Verbundférderung gilt es jedoch zwei
Aspekte zu beachten. Erstens ist darauf hinzuweisen, dass kein Kriterium von
den Universitdten und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen als sehr
schlecht (-2) oder schlecht (-1) beurteilt wird. Die beiden am ungiinstigsten
bewerteten Kriterien werden mit durchschnittlich -0,8 und 0,7 beurteilt. Zwei-
tens: Genau diese Kriterien (Forderaussichten, Fdrderquoten) beziehen sich
weniger auf das Forderprogramm selbst, als die fiir das Programm zur Verfi-
gung stehenden Mittel. Mdglicherweise spiegelt dieses Urteil Uber die Verbund-
forderung die Unzufriedenheit der Mittelempféanger Uber dessen sinkende Be-
deutung fiir ihre Finanzierung wider (vgl. oben). Aus dieser Perspektive liefern
die in Tabelle C.0.10 dargestellten Umfrageergebnisse eher ein Argument fur
die Fortsetzung und den Ausbau der Verbundférderung als fir dessen Einstel-
lung oder Reduzierung.



