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0 Zusammenfassung des Bewertungsberichtes 
 
Die Aufgabe der vorliegenden Halbzeitbewertung besteht darin, nach Ablauf der 
Hälfte der Förderperiode die weitere Übereinstimmung der Ziele und Strategie des 
LEADER+ -Programms mit den zum Zeitpunkt der Programmierung definierten 
besonderen Problemen, Stärken, Schwächen und Förderbedarfen zu überprüfen 
(siehe Leitlinien für die Bewertung von LEADER+-Programmen). 
 
Eine Besonderheit von LEADER+ besteht in dem dezentralisierten Ansatz, der in den 
einzelnen Teilregionen der gesamten Gebietskulisse spezifische Förderansätze 
verlangt. Die Überprüfung der weiteren Stimmigkeit erfolgt demzufolge auf beiden 
Ebenen, der Ebene des Gesamtprogramms und der Ebene der lokalen 
Entwicklungspläne. 
 
Im Rahmen der Halbzeitbewertung wurde daher die SWOT-Analyse aktualisiert, um 
einschätzen zu können, inwieweit sich die zentralen Probleme und Potenziale der 
LEADER+ -Förderregionen verändert haben und ob eine Anpassung der 
Förderstrategie und der Förderziele erforderlich ist. Die seit der Phase der 
Programmaufstellung eingetretenen Veränderungen sind vor allem quantitativer 
Natur. Die SWOT-Analyse stellt weiterhin eine gute Grundlage für Strategie und 
Zielsetzung dar. 
 
Alle Gemeinden, bis auf die Stadt Weimar, weisen inzwischen einen 
Bevölkerungsrückgang auf, der auf die negative, natürliche Bevölkerungsentwicklung 
und noch stärker auf Abwanderung zurückzuführen ist. Das Problem der 
Überalterung der Bevölkerung ist weiterhin aktuell. 
 
Angesichts der sich verschärfenden Problematik in den ländlichen Regionen 
Thüringens wird angeregt zu überlegen, ob und wie im Rahmen der Fortführung des 
LEADER+ -Programms die Konzentration von Aktivitäten zur Förderung von 
Wirtschaft und Infrastruktur („Stadt auf dem Land“) verstärkt berücksichtigt werden 
kann. 
 
Die Entwicklung der Beschäftigungssituation von Frauen verdient besonderes 
Augenmerk. Entgegen dem bundes- und europaweiten Trend ist in Thüringen ein 
Rückgang der Erwerbstätigkeit von Frauen zu erkennen, besonders deutlich im 
Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr. Da es ein Querschnittsziel von 
LEADER+ ist, die Gleichstellung der Geschlechter zu fördern, sollte angesichts der 
oben dargelegten Trends im Bereich der Frauenerwerbstätigkeit überlegt werden, ob 
diesen im Rahmen des LEADER+ Programms stärker entgegengewirkt werden kann. 
 
Auffällig ist auch die sprunghaft angestiegene Jugendarbeitslosigkeit (+ 36%). Auch 
wenn die LEADER+ Förderung nicht primär als arbeitsmarktpolitisches Instrument zu 
verstehen ist, so sollte doch überlegt werden, ob sie nicht stärker die Jugendlichen 
als Zielgruppe berücksichtigen kann. 
 
Die Produktivität der Thüringer Wirtschaft, gemessen am BIP (Bruttoinlandsprodukt) 
pro Erwerbstätigen hat sich zwar erhöht, ist aber im Bundesvergleich immer noch 
sehr gering. Daraus folgt die Notwendigkeit, Maßnahmen zur Erhöhung der 
Wettbewerbsfähigkeit zu ergreifen und im Rahmen der LEADER+-Förderung darauf 
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zu achten, dass die Aspekte Innovation, Wettbewerbsfähigkeit und 
Nachhaltigkeit im Rahmen der Projektförderung gebührend zur Geltung kommen. 
 
Eine Besonderheit der LEADER+ Halbzeitevaluation im Vergleich zu anderen 
Strukturfondsförderprogrammen der Europäischen Union besteht in den konkreten 
Vorgaben hinsichtlich der Methoden, mit denen die Ergebnisse und Wirkungen der 
Förderung untersucht werden sollen. Grundlegend dabei ist die Vorgabe von 
„Gemeinsamen Bewertungsfragen“ durch die Europäische Kommission, die zu 
ergänzen sind um „Spezifische Bewertungsfragen“, die die Programmbehörden 
gemeinsam mit dem Evaluator entwickelt haben. Diese Vorgehensweise wurde unter 
Beteiligung der regionalen Akteure bei der Festlegung der Kriterien und 
Indikatoren im Rahmen eines halbtätigen Workshops für die Halbzeitbewertung von 
LEADER+ in Thüringen umgesetzt. Die Beteiligung der regionalen Akteure an den 
methodischen Bestandteilen der Halbzeitbewertung, aber auch die Nutzung ihres 
speziellen, fachlichen und regionalen Wissens wird dem LEADER+ - Prinzip der 
Beteiligung auch im Rahmen der Evaluation gerecht. 
 
Die Gemeinsamen Bewertungsfragen sind in folgende fünf Abschnitte untergliedert: 
 
1. Fragen zur Umsetzung der LEADER+ -Methode;  
2. Titelspezifische Fragen; 
3. Fragen zur Auswirkung des Programms auf das Gebiet hinsichtlich der 
 Gesamtzielsetzung der Strukturfonds; 
4. Fragen zur Auswirkung des Programms auf das Gebiet hinsichtlich der 
 spezifischen Zielsetzung von LEADER+; 
5. Fragen zur Finanzierung, Management und Bewertung des Programms. 
 
Spezifische Bewertungsfragen: 
 
Der Evaluator hat in Zusammenarbeit mit der Programmbehörde zunächst den 
Bedarf und Umfang an zusätzlichen programmspezifischen Bewertungsfragen im 
Rahmen eines Werkstattgesprächs erörtert. Anschließend wurden vom Evaluator die 
entsprechenden Kriterien und Indikatoren unter Berücksichtigung der Möglichkeiten 
zur Datenerhebung entwickelt. Darauf erfolgte die Feinabstimmung mit der 
programmverantwortlichen Stelle. Nach den Workshops mit den LEADER+ Akteuren 
wurden weitere Anpassungen vorgenommen.  
 
Die Struktur dieses Fragen- und Kriterienkataloges entspricht derjenigen der 
„Gemeinsamen Bewertungsfragen“. 
 
Themen der programmspezifischen Fragen sind: 
 
Regionalmanagement: 

- Veränderungen durch die Einrichtung von LEADER+ Manager-Stellen; 
- Austausch und Zusammenarbeit mit anderen Formen des 

Regionalmanagements, das auf anderen Förderprogrammen oder Aufgaben 
regionaler Institutionen beruht. 
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Abgrenzung des Fördergebiets: 
- Vor- und Nachteile der großflächigen Definition der Gebietskulisse; 
- Vor- und Nachteile der Koppelung der Regionenabgrenzung an das 

Wirkungsfeld der Landwirtschaftsämter. 
 

Spektrum an Fördermöglichkeiten: 
- Auswirkungen auf die Umsetzung einer kohärenten Strategie auf Ebene der 

LAG; 
- Förderlich oder hinderlich für den Anspruch von LEADER+ nach Innovation; 

Experimentier- und Pilotcharakter. 
 
Diese Spezifischen Bewertungsfragen ermöglichen Untersuchungen und Aussagen 
zu all denjenigen Fragestellungen, die die Programmverantwortlichen in Thüringen 
besonders interessieren und richten den Blick auf die zukünftige Förderung des 
ländlichen Raums. 
 
System aus Kriterien und Indikatoren: 
 
Parallel zur Festlegung der Gemeinsamen und Spezifischen Bewertungsfragen ist 
ein darauf aufbauendes Indikatorensystem erarbeitet worden, das aus quantitativen 
und qualitativen Indikatoren besteht. Mit Hilfe dieser Fragen erfolgte eine 
Gesamtbewertung des Programms im Hinblick auf die Ziele von LEADER+ und 
seiner spezifischen Umsetzungsmethoden. Die Gemeinsamen und Spezifischen 
Bewertungsfragen konnten mit Kriterien und Indikatoren operationalisiert werden. Die 
Kriterien wurden übernommen und durch konkretisierende, qualitative und 
quantitative Indikatoren unterlegt, um der besonderen Situation der LEADER+-
Förderung in Thüringen Rechnung zu tragen. 
 
Zu jedem Indikator ist angegeben, aus welcher Quelle die entsprechenden Daten 
stammen bzw. auf welche Weise sie erhoben werden und wer für die Erhebung 
verantwortlich ist. Bei letzteren wurde eine Unterscheidung in LAG-Ebene und 
Programmebene vorgenommen. Im Rahmen der Entwicklung des 
Indikatorensystems wurden diejenigen Teile ausgegliedert und den Auftraggebern 
bereitgestellt, die für die kontinuierliche Erhebung von Daten und Informationen auf 
der Ebene der LAG verwendet werden sollen.  
 
Durch die Verwendung möglichst vieler Informationen und Daten aus bereits 
verfügbaren Quellen (Dokumente, Monitoring) wurden Synergien zum System der 
Begleitung und Kontrolle hergestellt. Hierbei wurden auch die von der EU-
Kommission und den Ländern vereinbarten „Gemeinsamen Monitoring Indikatoren“ 
berücksichtigt. 
Dieses System aus Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren stellt das 
methodische Rüstzeug bereit, um die Analyse der Auswirkungen anzugehen. Da fast 
alle der Gemeinsamen Bewertungsfragen übernommen werden konnten, ermöglicht 
die Anwendung des darauf gründenden Systems an Indikatoren Aussagen zu allen 
relevanten Fragestellungen hinsichtlich der Auswirkungen von LEADER+ in 
Thüringen. Die horizontalen Ziele der nachhaltigen Entwicklung, des Umweltschutzes 
und des Gender-Mainstreaming sind darin integriert. 
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Kontrolle: 
 
Methodisch bezieht sich die Bewertung des Kontrollsystems auf die VO (EG) 
438/2001 aufgeforderten Verfahren. Für die Durchführung der Kontrollen nach Artikel 
10 bis 12 der Verordnung (EG) Nr. 438/2001 wurde mit der Erarbeitung eines 
Leitfadens begonnen. Mit dem Leitfaden werden unter anderem Mindeststandards 
(Inhalt, Form) für Kontrollpläne, Risikoanalysen, Checklisten und Berichte festgelegt, 
um eine einheitliche Qualität der Kontrollen abzusichern. 
 
Die Mitgliedsstaaten haben zum Abschluss der Intervention einen Vermerk im Sinne 
des Art. 15 VO (EG) Nr. 438/2001 vorzulegen, welcher hinsichtlich seiner Erstellung 
die Unabhängigkeitskriterien erfüllt.  Zur Wahrnehmung dieser Aufgabe hat das 
TMLNU eine Unabhängige Stelle bestimmt, die funktional unabhängig von der 
Verwaltungsbehörde bzw. Fonds verwaltenden Stelle sowie der Zahlstelle und den 
Bewilligungsstellen ist. Die Unabhängige Stelle ist damit kein integraler Bestandteil 
des internen Kontrollsystems sondern ein externes Prüfungsgremium. 
 
Bei der Bewertung des Kontrollsystems wurde überprüft, ob die installierten 
Maßnahmen zuverlässig funktionieren, um damit Unregelmäßigkeiten bei der 
finanziellen Durchführung zu verhindern. 
 
Begleitung: 
 
Der Evaluator wurde vom Auftraggeber gebeten, die vorgeschlagenen 
Begleitindikatoren daraufhin zu prüfen, welche der Indikatoren unter den 
Anforderungen an die Begleitung und die Evaluation vor dem o. g. Hintergrund 
ausgewählt werden sollen. Die Nützlichkeit von Indikatoren für die Begleitung besteht 
darin, primär die Outputs der Förderung zu erfassen, um so im Verlauf der 
Programmimplementation unverzüglich auf Abweichungen von den operativen 
Zielvorgaben reagieren zu können. Die Begleitindikatoren sind jedoch auch im 
Zusammenhang der Evaluation relevant, insbesondere dann, wenn eine Erfassung 
von Wirkungen mittels weiter quantifizierbarer Indikatoren schwierig ist (Leitlinien für 
die Bewertung von LEADER+ -Programmen, S.44). 
 
Die von dem Evaluator dazu angewendete Methodik bestand darin, zum einen den 
Nutzen der Begleitindikatoren für beide Zwecke, Monitoring und Evaluation zu 
beurteilen und zum zweiten, solche Indikatoren vorzuschlagen, die sich unter 
Gesichtspunkten des Erhebungsaufwandes und der Datenverfügbarkeit möglichst 
effizient mit den ohnehin erforderlichen Datenerhebungen verknüpfen lassen. Ein 
entsprechender Vorschlag des Evaluators ist Bestandteil der Halbzeitbewertung. 
 
Auswirkungen der LEADER+ Förderung: 
 
Als Mehrwert von LEADER+ bezeichnen die regionalen Akteure die Projekte, die die 
verbesserte Nutzung regionaler Initiativen, die verbesserte Koordinierung und 
die Kooperation sowie einen Kompetenzzuwachs beinhalten. 
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Grundlage dieser Einschätzung bildeten die Erfahrungen aus dem vorangegangenen 
LEADER+ Prozess: 
 

- die Aktivierung und Beteiligung der Bevölkerung; 
- die Kenntnis der LEADER+ Grundgedanken (z.B. Nachhaltigkeit, Vernetzung); 
- das Setzen von Schwerpunkten bzw. Entwickeln einer Gesamtstrategie; 
- das Vorhandensein von Strukturen und die Vertrautheit mit den 

Verfahrensabläufen; 
- bereits vorzeigbare Erfolge. 
 

In nahezu allen Regionen hat der Bottom-up-Ansatz dazu geführt, dass die 
regionalen Entwicklungsbedürfnisse besser identifiziert wurden. 
 
Es bestehen folgende Problemfelder: 
 

- geringer Anteil von Privatpersonen und Unternehmen; 
- eine nicht erkennbare breite Beteiligung der Bevölkerung bei der Erstellung 

der Entwicklungspläne (über die LAG hinausgehend); 
- schwache Mechanismen zur dauerhaften Mitwirkung neuer Partner und 

Akteure. 
 
Das System der Programmverwaltung wird von der Mehrheit der LAG nur teilweise 
als geeignet angesehen, den innovativen Charakter des Programms zu 
gewährleisten. Diese von den LAG-Akteuren genannten Kritikpunkte sind der 
Tatsache geschuldet, dass Strukturfondsförderprogramme die Anwendung EU-
rechtlicher und nationaler Vorschriften erfordern. Mechanismen zur Information, 
Unterstützung und Beteiligung der Bevölkerung an der Umsetzung des Programms 
werden allgemein als ausreichend angesehen. 
 
Die Vorkehrungen für das Management und die Finanzierung des LEADER+ 
Programms sind zur Umsetzung des LEADER+ Programms geeignet. Als sehr 
positiv hat sich die Etablierung von LEADER+ Managern ausgewirkt. 
 
Die Programmbehörde sowie alle LAG schätzen ein, dass das breite Spektrum der 
Fördermöglichkeiten vielfältige Handlungsmöglichkeiten zur Umsetzung der Strategie 
ermöglicht, insbesondere auch in Bezug auf eine branchenübergreifende Vernetzung 
der Projekte sowie den Pilotcharakter. Die große Breite an Fördermöglichkeiten 
unterstützt den territorialen Ansatz und den innovativen Charakter des Programms 
und sollte daher nicht reduziert werden. 
 
Durch die Beauftragung des Thüringer Landesverwaltungsamtes als 
Bewilligungsstelle und die Unterstützung durch die Landwirtschaftsämter können die 
Kompetenzen dieser Behörden für die verwaltungsseitige Abwicklung genutzt 
werden. Auf die Installierung zusätzlicher Verwaltungsstrukturen wurde verzichtet. 
Die Kompetenzen der Landwirtschaftsämter konnten darüber hinaus für die Stärkung 
des regionalen LEADER+ Ansatzes genutzt werden. Der gefundenen Abgrenzung 
der Gebiete im Rahmen bestehender Verwaltungsgrenzen steht der Nachteil einer 
erschwerten Entwicklung und Umsetzung einer klaren und nachvollziehbaren 
Strategie entgegen. Die Entwicklung der regionalen Strategie kann nur aus den 
kohärenten Eigenschaften einer gewachsenen Region glaubhaft abgeleitet werden.  
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Zwischen den Mainstream-Aktivitäten der ländlichen Entwicklung und den 
Programmaktivitäten von LEADER+ haben sich bereits Synergien ergeben. Dies 
wird dadurch erleichtert, dass die in Thüringen bei LEADER+ stark eingebundenen 
Landwirtschaftsämter auch bei der Abwicklung eines Teils der Mainstream-
Programme beteiligt sind. Das bisherige Zusammenwirken erstreckt sich 
überwiegend auf die Abstimmung von Zielen und Strategien, sowie auf die 
gemeinsame Förderung von Schwerpunkten bzw. Teilprojekten.  
 
 
Schlussfolgerungen und Empfehlungen: 
 
Die Auswertung der Regionalen Entwicklungspläne ergab, dass nicht alle LAG die 
strategischen Schlüsselelemente in vollem Umfang umgesetzt haben. Dennoch hält 
der Evaluator eine Überarbeitung der Regionalen Entwicklungspläne nicht für 
erforderlich. Vielmehr soll ein qualitativ verbessertes Auswahlverfahren für 
Projekte, das gleichwohl auf den Entwicklungsplänen aufbaut, im positiven Sinne 
einen Wettbewerb zwischen den Projekten befördern. Projekte sollten einheitlich 
ohne Berücksichtigung der Reihenfolge der Projektanmeldung anhand einer 
weiterentwickelten Matrix bewertet werden. Die Befragung ergab, dass dies vielfach 
schon so gehandhabt wird, ohne dass das explizit aus den Entwicklungsplänen 
ersichtlich war. Ein solches Verfahren würde in jedem Falle die zielgerichtete 
Umsetzung einer Strategie sowie die bessere Berücksichtigung aller strategischen 
Schlüsselelemente fördern.  
 
Vor allem folgende Bereiche sollen in den überarbeiteten Bewertungsmatrizen 
verstärkt berücksichtigt werden: 
 
? Schaffen besonderer Beschäftigungsmöglichkeiten für Jugendliche und 

Frauen 
 
Die SWOT-Analyse auf Programmebene zeigt, dass sich das Problem der 
Jugend- und Frauenarbeitslosigkeit in Thüringen verschärft. Um dieser 
Entwicklung entgegenzuwirken, können die LAG für die Phase die 
Projektentwicklung und -umsetzung in diesen Bereichen auf die Informationen der 
Projektdatenbank der Nationalen Vernetzungsstelle Deutschland zurückgreifen. 
Es sollte geprüft werden, inwieweit ein auf zentraler Ebene organisierter 
Erfahrungsaustausch von Nutzen sein könnte. 

 
? Wirtschaftliche Tragfähigkeit geförderter Projekte nach Abschluss der 

Förderung 
 
Durch die SWOT bestätigt sich auch die besondere Bedeutung dieses Elementes 
für den Freistaat Thüringen, da das BIP je Erwerbstätigen im Vergleich zu den 
anderen Bundesländern am geringsten ist. Aus den Regionalen 
Entwicklungsplänen lässt sich die Berücksichtigung dieses Elementes bei der 
Projektauswahl nur teilweise erkennen. 
Lösungsansätze für Projektentwicklung und –auswahl lassen sich aus zwei 
relevanten strategischen Ausrichtungen ableiten. Die Erste bezieht sich auf 
Produkte und Dienstleistungen für einen überregionalen Markt, die Zweite auf 
lokale und regionale Versorgung mit regionalen Produkten und Dienstleistungen. 
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Eine kompetenten Beratung und Aktivierung der regionalen Akteure ist in diesem 
Zusammenhang empfehlenswert. 

 
? Verbesserung der Lebensqualität im ländlichen Raum 

 
Dieser Schwerpunkt wurde zwar von zahlreichen LAG für ihre Strategie gewählt, 
was sich jedoch nicht angemessen in Leitprojekten niederschlägt. Angesichts der 
SWOT-Analyse besteht hier besonderer Handlungsbedarf, da sich die Probleme 
der Bevölkerungsverluste im ländlichen Raum verschärfen. Hier empfiehlt sich 
der Einsatz eines Experten mit praktischen Erfahrungen in der 
Regionalentwicklung im ländlichen Raum.  
Dieser Ansatz gilt ebenso für die Handlungsfelder Wirtschaft/Infrastruktur, 
Jugendliche und Frauen und Innovation und Pilotcharakter. 
 

? Innovation und Pilotcharakter 
 
Alle LAG sind um die Entwicklung innovativer Strategien bemüht. In der 
Umsetzung der Projekte sind Innovation und Pilotcharakter generell im Blickfeld 
zu behalten. 

 
Es wäre der Erreichung der LEADER+ Ziele förderlich, wenn dem Ausbau 
sinnvoller projektbezogener Kooperationen, einschließlich der nationalen und 
transnationalen Ebene, besondere Aufmerksamkeit geschenkt und durch die 
Erhebung entsprechender Daten, eventuell im Rahmen des Monitoring, dokumentiert 
werden könnte. Für diese Thematik, sollten eine Sensibilisierung der Akteure 
vorgenommen werden. Ebenso bieten sich das Nutzen des Serviceangebotes der 
Nationalen Vernetzungsstelle Deutschlands sowie der Erfahrungsaustausch mit 
anderen LEADER+ Regionen an. 
 
Bei der weiteren Umsetzung sind die jeweiligen Projekte sorgfältig zu prüfen, worin 
ihr konkreter Beitrag zur Erreichung der strategischen Zielsetzung der Regionalen 
Entwicklungspläne besteht. Das sollte zum einen permanent durch die 
Selbstevaluierung der LAG erfolgen, zum anderen im Rahmen des Monitoring.  
 
Im Interesse der Stärkung des Pilotcharakters von LEADER+ sollte diskutiert werden 
ob eine Reduzierung der Fördergebietskulisse für die Förderung des ländlichen 
Raumes nach 2006 sinnvoll ist. Anderenfalls könnten die Besonderheiten des 
Programms in den Hintergrund geraten. Eine Reduzierung der Fördergebietskulisse 
setzt allerdings voraus, dass die Förderung des ländlichen Raums aus anderen 
Quellen gesichert ist. 
 
 
Methodik 
 
Die Methodik zur Evaluierung des LEADER+ Programms ist maßgeblich geprägt 
durch die Vorgabe der Gemeinsamen Bewertungsfragen seitens der EU-
Kommission. Für ein – verglichen mit den Mainstream-
Strukturfondsförderprogrammen – relativ finanzschwaches Förderprogramm wurden 
umfängliche Vorgaben gemacht, die von dem Evaluator im Sinne der allgemeinen 
Leitlinien und Empfehlungen zur Bewertung der EU-Strukturfondsförderprogramme 
zu konkretisieren und zu ergänzen waren.  
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Generell wurden mit den eingesetzten Methoden gute Erfahrungen gemacht. 
Gewisse Einschränkungen hinsichtlich der Aussagekraft sind jedoch an einigen 
Stellen zu konstatieren.  
 
Im Rahmen der 2005 zu erarbeitenden Aktualisierung wird dem Evaluator zum einen 
eine umfangreichere Bewertung aller Aktivitäten und zum anderen die Beurteilung 
der Relevanz der ausgesprochenen Empfehlungen und Schlussfolgerungen möglich 
sein. 
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1 Rahmenbedingungen und Inhalte des Programms 
 
Die Europäische Kommission hat am 14.04.2000 die Leitlinien zu LEADER+ ge-
nehmigt und am 18.05.2000 im Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaft veröf-
fentlicht. 
 
LEADER+ ist eine Fortsetzung und qualitative Weiterentwicklung der vorange-
gangenen Gemeinschaftsinitiativen LEADER I und II bis zum Jahr 2006, die das Ziel 
verfolgt, dass sich verschiedenste lokale Akteure in Partnerschaften zusammen-
finden und gemeinsam eine nachhaltige, auf innovative Maßnahmen aufbauende 
Strategie zur Entwicklung des von ihnen abgegrenzten ländlichen Gebietes erar-
beiten. 
 
Aufbauend auf die mit LEADER I und II erworbenen Erfahrungen soll die Initiative 
LEADER+ die Hauptprogramme für den ländlichen Raum ergänzen und integrierte 
Ansätze fördern, die von aktiven, auf lokaler Ebene tätigen Partnerschaften erarbeitet 
und umgesetzt werden. Dadurch wird die ländliche Entwicklung auf eine breite Basis 
gestellt, regionale Besonderheiten und Potenziale finden im besonderen Maße 
Eingang in die Entwicklungsmodelle. Gefördert werden Projekte, die diese 
Entwicklungsmodelle inhaltlich tragen. 
 
Der Freistaat Thüringen ist mit 16.171 km² das flächenmäßig kleinste der neuen 
Bundesländer, wird zu fast 82% land- bzw. forstwirtschaftlich genutzt und umfasst ca. 
4,5% des Bundesgebietes. Er hat in der Bundesrepublik Deutschland eine zentrale 
Lage und ist neben Hessen und Sachsen-Anhalt das einzige deutsche Flächenland 
ohne nationale Außengrenzen. Insgesamt umfasst das Fördergebiet 2,03 Mio. 
Einwohner und eine Fläche von 15.637 km (ohne Ortschaften, Stand jeweils 
31.12.1999). 
 
Thüringen gehört gemäß den Kriterien der Bundesforschungsanstalt für Landes-
kunde und Raumordnung (Hauptmaßstab Einwohnerdichte) mit einer durch-
schnittlichen Einwohnerdichte von 151 EW/km² zum ländlichen Raum, in dem 
verdichtete Regionen insbesondere entlang der Hauptverkehrsader in Ost-West-
Richtung eingelagert sind und den im Übrigen eine polyzentrische Siedlungsstruktur 
kennzeichnet. 
 
Ausgenommen sind davon die kreisfreien Städte Erfurt, Jena und Gera in den 
Gebietsgrenzen von 1993, d.h. in den Grenzen, wie sie vor der Kommunalge-
bietsreform festgelegt waren. Bei den genannten Stadtgebieten handelt es sich um 
verdichtete Großstadtregionen, die auch eine überdurchschnittliche Entwick-
lungsdynamik aufweisen. Durch die Orientierung an den Gebietsgrenzen von 1993 
wird erreicht, dass Ortschaften, die ehemals selbständige Gemeinden waren und 
nunmehr eingemeindet sind, jedoch nach wie vor einen ländlichen Charakter 
besitzen und in Folge ihrer Lage ein hohes Innovationspotenzial aufweisen, in die 
potenzielle Gebietskulisse mit einbezogen sind.  
 
Thüringen weist einen hohen Anteil an Flächen auf, in denen der Schutz von Natur 
und Landschaft besondere Bedeutung hat. Die bestehenden und geplanten Groß-
schutzgebiete umfassen ca. 30% der Landesfläche. Darunter befinden sich auch 
NATURA 2000-Gebiete, welche allein 9,4% der Landesfläche einnehmen. In Thürin-



Endbericht Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 

SJK/Taurus/IPU/b&s/20.11.03/endbericht_th.doc  Seite 13 von 94 

gen gibt es darüber hinaus 230 festgesetzte Naturschutzgebiete mit einer Fläche von 
374 Tha sowie die Biosphärenreservate Vessertal (17 Tha) und Rhön (49 Tha). 
 
LEADER+ bietet den förderwürdigen ländlichen Gebieten im Freistaat Thüringen 
neue Methoden zur Erarbeitung und Umsetzung ihrer wirtschaftlichen und sozialen 
Entwicklung. Das Programm enthält qualitativ neue Akzente. 
 
Neue Elemente der LEADER+- Förderung gemäß dem EPPD sind: 
 
? Zuschussfähigkeit aller ländlichen Gebiete; 
? ausschließlich Lokale Aktionsgruppen (LAG) werden zur Förderung zugelassen; 

Förderung erfolgt auf Basis gebietsbezogener, nachhaltiger Entwicklungs-
strategien, die folgende Hauptthemen beachten sollten: 

- Einsatz neuen Know-hows und die Verwendung neuer Technologien im 
ländlichen Raum; 

- Verbesserung der Lebensqualität; 
- Steigerung der Wertschöpfung lokaler Erzeugnisse; 
- Optimale Nutzung der vorhandenen natürlichen und kulturellen 

Ressourcen; Steigerung des Wertes von Flächen im gemeinschaftlichen 
Interesse die unter NATURA 2000 ausgewählt wurden; 

? Pilot–Charakter der gebietsbezogenen Entwicklungsstrategie; 
? Auswahl der LAG im Rahmen eines Wettbewerbs. 
 
Die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ unterstützt komplementär zur allgemeinen 
Förderung der ländlichen Entwicklung besonders den integrierten, sektorüber-
greifenden, regionalen Ansatz. 
 
Das Einheitliche Programmplanungsdokument LEADER+ (EPPD) des Freistaates 
Thüringen, genehmigt von der Kommission am 17.12.2001, bezieht sich auf alle drei 
Titel der Leitlinien: 
 
Titel 1: Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungsstrategien 
Titel 2: Förderung der Zusammenarbeit zwischen ländlichen Gebieten 
Titel 3: Vernetzung (ohne finanzielle Untersetzung) 
Titel 4: Technische Hilfe 
 
Am 29. April 2003 bestätigte das Thüringer Ministerium für Landwirtschaft, Natur-
schutz und Umwelt 12 Aktionsgruppen (LAG), dadurch erhalten 12 gebietsbezogene 
Entwicklungskonzepte eine Förderung. Die Programmierung von LEADER+ auf 
Ebene des Freistaates wird auf Grund der vorhandenen Besonderheiten und Erfah-
rungen aus der vorangegangenen Förderperiode beibehalten. 
 
Die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ soll zu folgenden Schwerpunkten einen 
Beitrag leisten und der teilweise ungünstigen Bevölkerungsentwicklung entge-
genwirken: 
 
? Wiederherstellung und Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit des ländlichen 

Raumes; 
? nachhaltige Entwicklung der ländlichen Gebiete; 
? regionale Wertschöpfung durch die Verbesserung der wirtschaftlichen 

Rahmenbedingungen; 
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? Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplätzen unter Berücksichtigung der 
Chancengleichheit von Frauen und Männern auf dem Arbeitsmarkt; 

? Erhaltung, Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft unter allgemeiner 
Berücksichtigung von Umweltbelangen; 

? Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen zwischen Stadt und Land; 
? Schutz und  Erhaltung des ländlichen Kulturerbes sowie Überwindung der 

Benachteiligung der ländlichen Gebiete. 
 
Laut dem EPPD stehen gemäß der Mittelaufteilung zwischen Bund und Ländern 
Thüringen für Maßnahmen in Titel 1 und 2 bis 2006 EU-Mittel in Höhe von 22 Mio. 
Euro zur Verfügung. Damit werden 12 gebietsbezogene integrierte 
Entwicklungskonzepte gefördert.  
 
Die Lokalen Aktionsgruppen wurden mittels eines Wettbewerbes ausgewählt. Das 
TMLNU führte eine öffentliche Ausschreibung mit dem Aufruf zur Einreichung 
gebietsbezogener integrierter Entwicklungspläne durch. Diese Lokalen 
Entwicklungsstrategien orientieren sich an dem im Landesprogramm enthaltenen 
strategischen Entwicklungsrahmen. Das Thüringer Landesprogramm sieht für die 
Umsetzung der gebietsbezogenen, integrierten Entwicklungsstrategien drei 
Maßnahmen vor, die die Förderung innovativer Projekte und die Unterstützung der 
LAG zum Gegenstand haben: 
 

1. Investitionen und Projekte zur Verbesserung der Infrastruktur, 
2. Sonstige Projekte zur Entwicklung des ländlichen Raums, 
3. Verwaltung und Management der LAG 

 
Um die Effektivität der Programmumsetzung von LEADER+ zu gewährleisten, wurde 
der vorliegende Bericht zur Halbzeitbewertung erarbeitet. 
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2 Zusammenfassung der Ziele der Bewertung 
 
Laut Artikel 42 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 mit allgemeinen Bestimmungen 
über die Strukturfonds stellen sich für die Halbzeitevaluierung im Jahr 2003 folgende 
Aufgaben: 

- Unter Berücksichtigung der ex-ante Evaluierung sind die ersten Ergebnisse 
der Intervention zu messen; 

- Die Relevanz der Förderung hinsichtlich der Ziele und Strategie ist zu 
beurteilen; 

- Es ist zu bewerten, ob und inwieweit die angestrebten Ziele erreicht werden 
konnten; 

- Die Verwendung der Finanzmittel ist zu prüfen und zu bewerten. 
- Der Verlauf der Durchführung und Begleitung ist zu untersuchen und zu 

bewerten. 
 

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung erfolgt ebenfalls gemäß Artikel 42 (EG) 
VO 1260/1999 im Jahr 2005. 
 
Die Halbzeitbewertung und Aktualisierung erfolgen unter Berücksichtigung der 
spezifischen Eigenheiten von LEADER+, wie sie in der Mitteilung der Kommission 
vom 14. April 2000 in den Leitlinien für die Gemeinschaftsinitiative für die 
Entwicklung des ländlichen Raums beschrieben werden.  Dabei sind insbesondere 
folgende Merkmale der LEADER+-Förderung zu berücksichtigen: 

? integrierter, gebietsbezogener Ansatz, 
? Pilotcharakter der Aktionen,  
? Funktionieren der Partnerschaft,  
? Bottom-up Ansatz (Beteiligung der regionalen Akteure, dezentrales 

Management, 
? Vernetzung und Übertragbarkeit, 
? Umweltauswirkungen. 

 
Aus unterschiedlichen Gründen konnte mit der Umsetzung der Gemeinschaftsinitia-
tive LEADER+ erst später als zum ursprünglich avisierten Termin 1.1.2000 begonnen 
werden. Dies wirkt sich auf die Halbzeitbewertung des thüringischen LEADER+ Pro-
gramms in der Weise aus, dass die Analysen und Bewertungen zu den Auswirkun-
gen der einzelnen Maßnahmen und Aktionen sich zum Zeitpunkt der 
Halbzeitbewertung erst auf eine relativ geringe Anzahl an bewilligten und geförderten 
Projekten und Finanzmitteln beziehen können.  
 
Zum Stichtag 31.12.2002 waren aber immerhin insgesamt 113 Vorhaben einer 
Förderung zugeführt und 2.638.136 € Fördermittel ausgezahlt worden (Jahresbericht 
2002). 
 
Die Evaluation der Auswirkungen auf breiterer quantitativer Basis wird erst mit der 
Aktualisierung im Jahr 2005 geleistet werden können, dann aber rechtzeitig 
Schlussfolgerungen für die weitere Förderung des ländlichen Raums nach dem Ende 
der jetzigen Förderperiode ermöglichen.  
 
Eine zentrale Aufgabe der Zwischeneva luierung im Jahr 2003 ist es, das 
Bewertungssystem einzurichten und so im Programm-Management  des 
thüringischen LEADER+ Programms zu verankern, dass die Informationen und 
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Daten zu den Bewertungsfragen kontinuierlich erhoben werden, die für die 
Aktualisierung und die ex-post Bewertung benötigt werden.  
 
Weiterhin werden in der ersten Phase der Zwischenbewertung Relevanz und 
Kohärenz des Programms auf der Ebene der Zielsetzungen und Strategien unter-
sucht. Dies betrifft zum einen die Kohärenz von Zielen und Strategie des Programms 
im Sinne des logischen Zusammenhangs von analysierten Stärken und Schwächen, 
der ex-ante Bewertung und der darauf gründenden Zieldefinition und 
Strategieentwicklung; zum zweiten die angemessenen Übertragung dieses 
Zusammenhangs auf die Ebene der regionalen Entwicklungspläne. 
 
 
3 Methodisches und inhaltliches Vorgehen 
 
3.1 Grundlagen 
 
In methodischer Hinsicht stützt sich die Zwischenbewertung auf die Vorgehensweisen, 
die im Zusammenhang von Strukturfondsprogrammen der EU bekannt sind und sich 
bewährt haben. Diese Methoden werden in zahlreichen Dokumenten (MEANS 
Berichte, Arbeitspapier No. 8 zur Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventionen, 
Leitlinien für die Bewertung von LEADER+ Programmen, Leitfaden von AEIDL zur 
Evaluation des Mehrwerts des LEADER+ Ansatzes etc.) ausführlich beschrieben.  
 
Grundlegend dabei ist die Orientierung an der Interventionslogik der Förderung, wobei 
verschiedene Zielebenen unterschieden werden und die Auswirkungen des Pro-
gramms nach Outputs, Ergebnissen und Wirkungen differenziert werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1: Interventionslogik (Quelle: Leitlinien) 
 
Die Bewertung des LEADER+ Programms hat verschiedene Themen und Aspekte zu 
berücksichtigen, für deren Untersuchung unterschiedliche Methoden eingesetzt wer-
den. Auch sind die verschiedenen räumlichen Ebenen bei der Evaluation von LEA-
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DER+ differenziert zu untersuchen (gesamtes Programmgebiet, Gebiete der einzel-
nen LAG, gebietsübergreifende Zusammenarbeit). Die jeweils eingesetzten Me-
thoden sowie deren Aussagekraft, ihre Anforderungen an die Datenerhebung und 
Datenqualität werden in den folgenden Kapiteln im Einzelnen beschrieben.  
Allgemeine Grundlagen zur Entwicklung der Bewertungsmethoden sind die in den 
Leitlinien des LEADER+ Programms (Mitteilung der Kommission 2000/C139/05; 
STAR Doc. VI/43503/02-REV.1) definierten besonderen Anforderungen und Bewer-
tungsfragen: 
? Die Mobilisierung der lokalen Akteure soll mittels eines Bottom-up Ansatzes und 

umfassender Beteiligung erreicht werden. Dies soll sich auch in den Bewertungs-
methoden, d.h. konkret im Einbeziehen der Akteure bei der Erhebung von Daten 
und des Treffens von Einschätzungen aufgrund ihrer Expertise widerspiegeln. 

? Die Kommission hat für die Bewertung aller LEADER Programme „Gemeinsame 
Bewertungsfragen“ vorgegeben, die zu operationalisieren, mit Daten zu versehen 
und zu beantworten sind. 

? Darüber hinaus sind Spezifische Bewertungsfragen zu entwickeln, die sich auf die 
Besonderheiten des thüringischen LEADER+ Programms beziehen. 

? Neben der Ebene des gesamten LEADER Programms ist die Bewertung der 
Auswirkungen der Förderung auch auf die Ebene der lokalen Entwicklungspläne 
zu beziehen.  

? Der besondere Mehrwert der LEADER+-Förderung soll untersucht werden, wobei 
auf  eine Methodik der Europäischen Beobachtungsstelle für LEADER (AEIDL) 
zurückgegriffen werden kann. 

Die Qualität der im folgenden entwickelten Methoden bietet eine fundierte Grundlage 
dafür, Schlussfolgerungen aus den einzelnen Bewertungsschritten zu ziehen, diese in 
den inhaltlichen Zusammenhang des gesamten Programms zu stellen und 
Empfehlungen für die evtl. erforderlichen Anpassungen des Programms (Halbzeitbe-
wertung) und die zukünftige Förderung des ländlichen Raums (Aktualisierung) zu 
geben. 
 
 
3.2 Methodik zur Überprüfung der Stimmigkeit des Programms 
 
Strategie und Zielsetzung von EU-Strukturfondsförderprogrammen gründen auf einer 
sozio-ökonomischen Analyse und einer Umweltanalyse, die die wesentlichen 
Charakteristika der zu fördernden Region bzw. des Politikfelds darstellen und daraus 
die besonderen Stärken und Schwächen sowie die Förderbedarfe ableiten. Die  
Relevanz eines Programms ist dann gewährleistet, wenn die gewählte Strategie und 
die Ziele sich auf die analysierten Stärken, Schwächen und Förderbedarfe beziehen. 
Kohärenz und Konsistenz sind dann gegeben, wenn der Zusammenhang zwischen 
analysierten Stärken, Schwächen und Förderbedarfen einerseits und Zielen und 
Strategie andererseits in logischer und widerspruchsfreier Weise hergestellt worden 
ist.  
Eine Aufgabe der Halbzeitbewertung besteht darin, nach Ablauf der Hälfte der 
Förderperiode die weitere Übereinstimmung der Ziele und Strategie des LEADER+ 
Programms mit den zum Zeitpunkt der Programmierung definierten besonderen 
Problemen, Stärken, Schwächen und Förderbedarfen zu überprüfen (siehe Leitlinien 
für die Bewertung von LEADER+ Programmen S.22). Eine Besonderheit von 
LEADER+ besteht in dem dezentralisierten Ansatz, der in den einzelnen Teilregionen 
der gesamten Gebietskulisse spezifische Förderansätze erfordert. Die Überprüfung 
der weiteren Stimmigkeit erfolgt demzufolge auf beiden Ebenen mit 
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unterschiedlichen Methoden: auf der Ebene des Gesamtprogramms (Darstellung der 
Methodik in Kapitel 3.2.1.)  und der Ebene der einzelnen Regionalen 
Entwicklungspläne (Darstellung der Methodik Kapitel 3.2.2). 
 
 
3.2.1 Methodik zur Überprüfung der Stimmigkeit auf der Programmebene 
 
Gemäß der allgemeinen Anforderungen an die Evaluation von EU-
Strukturfondsförderprogrammen besteht die zentrale inhaltliche Aufgabe der 
Halbzeitbewertung darin, die ersten Ergebnisse der Interventionen unter 
Berücksichtigung der ex-ante Bewertung zu messen, sowie ihre Relevanz und die 
Verwirklichung der angestrebten Ziele (Arti kel 42 der Verordnung 1260) zu beurteilen. 
Für die Ebene der Ziele und Strategie bedeutet dies, die weitere Übereinstimmung 
des LEADER+ Programms mit der ex-ante Analyse und der Stärken-Schwächen-
Analyse zu überprüfen sowie die Relevanz und Übereinstimmung von Strategie und 
Zielsetzung des Programms zu beurteilen (Arbeitspapier No. 8 der Europäischen 
Kommission zur Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventionen, S. 16-19). Wei-
terhin wurde geprüft, ob sich aus den Ergebnissen und Empfehlungen der ex-post 
Evaluation der vergangenen Förderperiode Anpassungserfordernisse ergeben. Die 
Vorgehensweise zur Durchführung dieses Arbeitsschritts ist in der folgenden Abbil-
dung dargestellt.  
 
 

 Ziele und Strategien 

 Empfehlungen der 
ex - post - Evaluation LEADER II 

 

Aktualisierung 
Stärken – Schwächen 

Analyse 

 
Ergebnisse ex - ante 

Evaluation 
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Veränderungsbedarfe Veränderungsbedarfe 
 

 

Abbildung 2: Überprüfung der Ziele und Strategie 
 
Der linke Untersuchungsstrang thematisiert die Berücksichtigung der Evaluationser-
gebnisse aus der vorausgegangenen ex-post Bewertung. Hier wird die Methode der 
Dokumentenanalyse eingesetzt, mit deren Hilfe die Konsistenz und Kohärenz der 
Programmierung von LEADER+ im Vergleich zu LEADER II geprüft wird. Daraus kön-
nen sich Veränderungsbedarfe ergeben. 
Mit dem rechten Untersuchungsstrang werden zum einen eventuelle 
Veränderungsbedarfe identifiziert, die sich aus der Veränderung von wichtigen 
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Rahmenbedingungen und einer darauf gründenden Aktualisierung der Stärken-
Schwächen Analyse ergeben können. Weiterhin wird überprüft, ob die in der ex-ante 
Bewertung ausgesprochenen Empfehlungen in der Programmumsetzung 
berücksichtigt wurden bzw. ob sie angesichts der veränderten Bewertung von Stärken 
und Schwächen noch umgesetzt werden sollen. Hierzu werden drei Methoden 
eingesetzt:  

1. ein Expertengespräch mit der programmverantwortlichen Stelle, die am besten 
die qualitativen Veränderungen seit dem Zeitpunkt der Programmaufstellung 
benennen kann;  

2. eine Aktualisierung der Gebietsanalyse auf Basis derjenigen statistischen 
Kennziffern, die im EPPD dargelegt sind und auf denen die Stärken-Schwä-
chen Analyse basiert. Hierzu werden alle statistischen Daten zu makroökono-
mischen Indikatoren, zur Demografie, zum Arbeitsmarkt und  zur sektoralen 
Wirtschaftsstruktur1 auf den neuesten Stand gebracht. Anschließend wird 
überprüft, ob auf der Grundlage der aktualisierten Daten die Stärken und 
Schwächen des Fördergebiets anders als zum Zeitpunkt der  Programmierung 
einzuschätzen sind. 

3. ein Abgleich derjenigen Trends und Entwicklungsverläufe, die der SWOT-
Analyse des Fördergebiets zugrunde liegen mit den allgemeinen Trends, die 
in der Sichtweise der Fachliteratur die Entwicklung des ländlichen Raums 
prägen. Bei Veränderung wichtiger allgemeiner Trends kann es 
Anpassungsbedarf für die SWOT-Analyse geben. 

4. die Dokumentenanalyse zur Prüfung der weiteren Gültigkeit der Einschätzun-
gen aus der ex-ante Analyse vor dem Hintergrund der Analyseschritte 1-3. 

Die Ergebnisse dieser Methoden bilden eine quantitative und eine qualitative Basis 
zur Aktualisierung der Stärken-Schwächen Analyse. Aus der aktualisierten SWOT-
Analyse wiederum ergeben sich ggf. Veränderungsbedarfe hinsichtlich der Strategie 
und Zielsetzung des Programms, die in Empfehlungen zur Anpassung münden. 
 
 
3.2.2. Methodik zur Überprüfung der Stimmigkeit auf der LAG-Ebene 
 
Die Halbzeitbewertung soll auch Erkenntnisse darüber liefern, ob der Anteil und die 
finanzielle Gewichtung der einzelnen Schwerpunkte (Titel) im Sinne der Ziele und 
Strategie aufrecht zu erhalten sind bzw. wo und in welchem Umfang 
Umschichtungen erforderlich erscheinen.  
Üblicherweise wird dazu eine Vollzugskontrolle (Abgleich geplanter Ausgaben mit 
tatsächlichen Ausgaben oder Mittelbindungen) hinsichtlich der finanziellen 
Schwerpunkte durchgeführt. Da bisher aber nur relativ wenige Mittel bis zum Stichtag 
31.12.2002 projektbezogen verausgabt werden konnten, ist dies zwar durchführbar, 
bietet aber keine methodisch hinreichende Basis, um Schlüsse zu Anpassungen und 
Umschichtungen zu erlauben.  Daher wird auf diesen Untersuchungsschritt bewusst 
verzichtet. 
 
Methodisch fundiert geprüft werden kann aber, ob die im EPPD festgelegten 
inhaltlichen Schwerpunktsetzungen und strategischen Schlüsselelemente sich auch 
auf regionaler Ebene in angemessener Weise widerspiegeln. Dazu wird ein 

                                                 
1 Hinsichtlich der Daten zum Umwelt- und Naturschutz wird im EPPD auf das OP zur Ziel 1 Förderung verwiesen. 
Eine eigene Erhebung dieser Daten ist für die Halbzeitbewertung von LEADER+ daher nicht vorgesehen. Sie 
sollen aber im LEADER+ Kontext bewertet werden. Allerdings wurden diese Daten bisher vom Auftraggeber nicht 
bereitgestellt. 
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Prüfraster entwickelt, das im Sinne der in den MEANS Handbüchern empfohlenen 
Instrumente als multi-kriterielle Analyse zu verstehen ist. Die Kriterien für dieses 
Raster sind aus den im EPPD formulierten Strategien, Zielsetzungen und 
Schwerpunktthemen des Programms abgeleitet worden (siehe Abbildung 3. 
Prüfraster). In einem zweiten Schritt wurden diese Fragen und Kriterien durch 
konkretisierende Fragen untersetzt (siehe Anlage 1), um auf dieser Grundlage die  
Regionalen Entwicklungspläne zu untersuchen und zu bewerten. Die einzelnen in 
der Datei aufgelisteten Unterpunkte wurden für jeden EP mit 0 bis 2 bewertet (analog 
dem Verfahren im Prüfraster). In die hintere Spalte wurden Bemerkungen und die 
Fundstelle im EP eingetragen. Die Bewertungen wurden dann zu einem Wert 
aggregiert, der für die jeweilige LAG bei der entsprechenden Frage in das Prüfraster 
(Kapitel. 4.1.2) eingetragen wurde. 
 
Mit Hilfe dieses Kriterienkatalogs werden die regionalen Entwicklungskonzepte 
daraufhin geprüft, welche Strategien, Ziele und Schwerpunkte in welcher Intensität 
übernommen wurden.  
 
Als Ergebnis dieses Analyseschrittes ist nach einer Aggregation der einzelnen Wer-
tungen zu erkennen, ob bei der Zusammenschau aller regionalen Entwicklungspläne 
die vom Ministerium festgelegten Ziele, Strategien und Schwerpunkte in den Ent-
wicklungsplänen angemessen berücksichtigt werden. Daraus werden gegebenenfalls 
Empfehlungen für Anpassungen des Programms bzw. der regionalen 
Entwicklungspläne erarbeitet oder Diskussionspunkte identifiziert, die die 
programmverantwortliche Stelle mit den LAG im Dialog erörtern sollten. Gleichzeitig 
stellt diese Analyse eine Überprüfung der internen Kohärenz des Programms dar. 
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Abbildung 3: Kriterien zur Überprüfung der regionalen Entwicklungspläne 
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1. Fragen zu den strategischen 
Schlüsselelementen 

        

Inwieweit hat die gebietsbezogene 
Strategie folgende Elemente der 
Programmstrategie berücksichtigt? 

        

1. integrierte, kohärente und 
sektorübergreifende Strategie  

1 2 2 2 0 3x0 2x1 7x2 

2. Abstimmung der Strategie auf die 
besondere sozi-ökonomische Lage des 
Gebiets 

0 2 1      

3. innovative Bottom-up Konzepte durch 
breite Beteiligung 

2 2 1      

4. Pilotcharakter durch 
sektorübergreifende Strategie und 
komplexe Projekte  

        

5. Schaffen besonderer 
Beschäftigungsmöglichkeiten für 
Jugendliche und Frauen 

        

6. Ausrichtung des Gebietskonzepts auf 
Ziele einer  nachhaltigen Entwicklung 
(ökonomische, ökologische, soziale 
und kulturelle) 

        

7. wirtschaftliche Tragfähigkeit 
geförderter Projekte nach Abschluss 
der Förderung 

        

8. Maßnahmen der gebiets- und 
grenzüberschreitenden 
Zusammenarbeit und Vernetzung 

        

Fragen zu Schwerpunkten des thüringi-
schen LEADER Programms3 

        

Sind Maßnahmen im folgenden Bereich 
vorgesehen?4 

        

1. Einsatz neuen Know-hows und neuer 
 Technologien zur Steigerung der Wett
 bewerbsfähigkeit der Erzeugnisse der 
 Gebiete 

2 0 0      

2. Verbesserung der Lebensqualität im 
ländlichen Raum 

1 1 2      

                                                 
2 Hier ist die Anzahl der Bewertungen einzutragen, also z.B. 6x2, 1x1,2x0 
3 betrifft vorwiegend Titel 1 
4 Vorgabe war die Wahl eines der vier genannten Schwerpunkte in jeder LAG, bei Wahl mehrerer Schwerpunkte 
muss dies gut begründet sein. 
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3. Aufwertung der lokalen Erzeugnisse, in 
dem besonders Kleinbetrieben durch 
kollektive Maßnahmen der 
Marktzugang erleichtert wird 

0 0 2      

4. Valorisierung des natürlichen und 
 kulturellen Potentials 5  

        

2 = weitestgehend berücksichtigt 
1 = teilweise berücksichtigt 
0 = kaum bzw. gar nicht berücksichtigt 
 
 
3.3 Methodik zur Bestimmung der Auswirkungen 
 
Eine Besonderheit der LEADER+ Halbzeitevaluation im Vergleich zu anderen 
Strukturfondsförderprogrammen der Europäischen Union besteht in den konkreten 
Vorgaben hinsichtlich der Methoden, mit denen die Ergebnisse und Wirkungen der 
Förderung untersucht werden sollen. Grundlegend dabei ist die Vorgabe von 
„Gemeinsamen Bewertungsfragen“ durch die Europäische Kommission, die zu 
ergänzen sind um „Spezifische Bewertungsfragen“, die die Programmbehörden 
gemeinsam mit dem Evaluator entwickelt haben. Diese Vorgehensweise wurde unter 
Beteiligung der regionalen Akteure bei der Festlegung der Kriterien und Indikatoren 
im Rahmen eines halbtägigen Workshops für die Halbzeitbewertung von LEADER+ 
in Thüringen umgesetzt. Die Beteiligung der regionalen Akteure an den 
methodischen Bestandteilen der Halbzeitbewertung, aber auch die Nutzung des 
speziellen fachlichen und regionalen Wissens der LEADER+ Akteure in den 
Fördergebieten im Rahmen der Befragungen wird dem LEADER+ Prinzip der 
Beteiligung auch im Rahmen der Evaluation gerecht. 
 
3.3.1 Gemeinsame Bewertungsfragen 
 
Die Gemeinsamen Bewertungsfragen sind in folgende fünf Abschnitte untergliedert: 
 

1. Fragen zur Umsetzung der LEADER+- Methode (Abschnitt 1) 
2. Titelspezifische Fragen (Abschnitt 2) 
3. Fragen zur Auswirkung des Programms auf das Gebiet hinsichtlich der 

Gesamtzielsetzung der Strukturfonds (Abschnitt 3)  
4. Fragen zur Auswirkung des Programms auf das Gebiet hinsichtlich der 

spezifischen Zielsetzung von LEADER+ (Abschnitt 4)  
5. Fragen zur Finanzierung, Management und Bewertung des Programms 

(Abschnitt 5)  
 
Mit Hilfe dieser Fragen erfolgt eine Gesamtbewertung des Programms im Hinblick 
auf die Ziele von LEADER+ und seiner spezifischen Umsetzungsmethoden. 

                                                 
5 einschließlich der Steigerung des Werts von Flächen im gemeinschaftlichen Interesse, die unter NATURA 2000 
ausgewählt wurden. 



Endbericht Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 

SJK/Taurus/IPU/b&s/20.11.03/endbericht_th.doc  Seite 23 von 94 

Die EU-Kommission hat den Programmbehörden die Möglichkeit eröffnet, diesen 
Fragenkatalog an die spezifische Situation im Programmgebiet anzupassen. Dabei 
sind die folgenden Fragen beantwortet worden. 
 

1. Können alle vorgeschlagenen Fragen sinnvoll angewendet werden oder 
treffen einzelne Fragen nicht auf das Programmgebiet von LEADER+ in 
Thüringen zu?  

2. Sollen Kriterien zu den Fragen verändert werden, um eine genauere 
Bewertung zu erzielen? Welche Kriterien sind besonders wichtig, um die 
Schwerpunkte des thüringischen LEADER+ Programms abzubilden? 

3. Sollen die vorliegenden Kriterien um weitere spezifische Kriterien im 
Hinblick auf die besondere Situation in Thüringen ergänzt werden, um die 
Bewertung zu präzisieren? 

Ergebnisse: 
1. Der weitaus größte Teil der Gemeinsamen Bewertungsfragen konnte – wenn 

teilweise auch mit Mühe – in Kriterien und Indikatoren operationalisiert 
werden, mit deren Hilfe dann quantifizierbare Daten oder qualitative 
Informationen erhoben werden konnten. Die Messung von Ergebnissen und 
Wirkungen wird so ermöglicht. Im Unterschied zur Evaluation der „großen“ 
Strukturfondsförderprogramme (wie z.B. für das Ziel-1 Gebiet) wurde jedoch 
keine systematische Untergliederung in Output, Ergebnis- und 
Wirkungsindikatoren vorgenommen.  Wenige Fragen6 wurden ganz oder 
teilweise abgelehnt, meist aufgrund des unverhältnismäßig hohen Aufwandes, 
der für die Erhebung erforderlich wäre, zum Teil aber auch aus methodischen 
Gründen. 

2. Die Kriterien wurden durchgängig übernommen, allerdings an zahlreichen 
Stellen durch konkretisierende qualitative und quantitative Indikatoren 
unterlegt. In der Anlage 2 ist die Gesamtheit der akzeptierten Gemeinsamen 
Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren dargestellt. 

3. Durch die Unterlegung der Kriterien um konkretisierende qualitative und 
quantitative Indikatoren ist auch der besonderen Situation der LEADER+-
Förderung in Thüringen Rechnung getragen worden. 

 
 
3.3.2 Spezifische Bewertungsfragen 
 
Der Evaluator hat in Zusammenarbeit mit der Programmbehörde zunächst den 
Bedarf und Umfang an zusätzlichen programmspezifischen Bewertungsfragen im 
Rahmen eines Werkstattgesprächs erörtert. Die Struktur dieses Fragen- und 
Kriterienkataloges entspricht derjenigen der „Gemeinsamen Bewertungsfragen“.  
Anschließend wurden vom Evaluator die entsprechenden Kriterien und Indikatoren 
unter Berücksichtigung der Möglichkeiten zur Datenerhebung entwickelt. Darauf 
erfolgte die Feinabstimmung mit der programmverantwortlichen Stelle. Nach dem 
Workshop mit den LEADER+ Akteuren wurden weitere Anpassungen vorgenommen. 
(siehe Anlage 2). 
 

                                                 
6 Diese Fragen und die Ablehnungsbegründungen sind in der Anlage2 Bewertungsfragen dokumentiert (gelb 
markiert). 
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Themen der programmspezifischen Fragen sind  
Regionalmanagement:  

? Veränderungen durch die Einrichtung von LEADER+ Manager-Stellen 
? Austausch und Zusammenarbeit mit anderen Formen des 

Regionalmanagements, das auf anderen Förderprogrammen oder Aufgaben 
regionaler Institutionen beruht 

Abgrenzung des Fördergebiets: 
? Vor- und Nachteile der großflächigen Definition der Gebietskulisse 
? Vor- und Nachteile der Koppelung der Regionsabgrenzung an das 

Wirkungsfeld der Landwirtschaftsämter 
Spektrum an Fördermöglichkeiten  

? Auswirkungen auf die Umsetzung einer kohärenten Strategie auf Ebene der 
LAG  

? förderlich oder hinderlich für den Anspruch von LEADER+ nach Innovation, 
Experimentier- und Pilotcharakter 

 
Diese Spezifischen Bewertungsfragen ermöglichen Untersuchungen und Aussagen 
zu all denjenigen Fragestellungen, die die Programmverantwortlichen in Thüringen 
besonders interessieren und richten den Blick bereits auf die zukünftige Förderung 
des ländlichen Raums. 
 
 
3.3.3 System aus Kriterien und Indikatoren 
 
Parallel zur Festlegung der Gemeinsamen und Spezifischen Bewertungsfragen ist 
ein darauf aufbauendes Indikatorensystem erarbeitet worden, das aus quantitativen 
und qualitativen  Indikatoren besteht (siehe Anlage 2). 
Zu jedem Indikator ist angegeben, aus welcher Quelle 7 die entsprechenden Daten 
stammen bzw. auf welche Weise sie erhoben werden und wer für die Erhebung 
verantwortlich ist. Bei letzterem wurde eine Unterscheidung in LAG-Ebene und 
Landesebene vorgenommen. Im Rahmen der Entwicklung des Indikatorensystems 
wurden diejenigen Teile ausgegliedert und dem Auftraggeber bereitgestellt, die für 
die kontinuierliche Erhebung von Daten und Informationen auf der Ebene der LAG 
verwendet werden sollen. 
Es  ist auch festgelegt worden, zu welchem Zeitpunkt (Zwischenbewertung, 
Aktualisierung) die Daten erhoben und  Analysen durchgeführt werden sollen. 
Durch die Verwendung möglichst vieler Informationen und Daten aus bereits 
verfügbaren Quellen (Dokumente, Monitoring) wurden Synergien zum System der 
Begleitung und Kontrolle hergestellt. Hierbei wurden auch die von der EU 
Kommission und den Ländern vereinbarten „Gemeinsamen Monitoring Indikatoren“ 
berücksichtigt.  
Dieses System aus Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren stellt das 
methodische Rüstzeug bereit, um die Analyse der Auswirkungen anzugehen. Da fast 
alle der Gemeinsamen Bewertungsfragen übernommen werden konnten, ermöglicht 
die Anwendung des darauf gründenden Systems an Indikatoren Aussagen zu allen 
relevanten Fragestellungen hinsichtlich der Auswirkungen von LEADER+ in 
Thüringen, wie sie in den Abschnittsüberschriften der Gemeinsamen 
Bewertungsfragen (siehe Kapitel 3.3.1) benannt werden. Die horizontalen Ziele der 

                                                 
7 Einzelheiten zu den Datenquellen finden sich in Kapitel 3.5.   
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nachhaltigen Entwicklung, des Umweltschutzes und des Gender-Mainstreaming sind 
darin integriert.   
 
 
3.3.4 Vergleichsmaßstäbe 
 
Die Bewertungsmöglichkeiten und Bewertungsmaßstäbe sind in der Evaluation von 
Förderprogrammen in hohem Maße abhängig von:  

? der Definition von Zielen, die mit der Förderung erreicht werden sollen 
(allgemeine und spezifische Ziele, quantifizierte und qualitativ definierte Ziele), 

? der Zuordnung von Maßnahmen und  Aktionen zum Erreichen der Ziele, 
? den Messinstrumenten, mit deren Hilfe festgestellt werden soll, ob bzw. 

inwieweit die Ziele erreicht worden sind, 
? der eindeutigen kausalen Zuordnung von Ergebnissen und Wirkungen zu 

Aktivitäten der Förderung. 
Was diese Grundlagen betrifft, ist für das thüringische LEADER+ Programm 

festzustellen: 
? Die materiellen, inhaltliche Ziele sind fast ausschließlich qualitativ definiert8; 

die finanziellen Ziele sind quantifiziert worden. Es gibt übergreifende und 
spezifische Ziele, die sich auf Gesamtprogramm und die einzelnen Titel 
beziehen. Entsprechend erfolgt die Evaluation der Zielerreichung. 

? Es ist eine große Bandbreite an möglichen Maßnahmen definiert worden, die 
im Rahmen von LEADER+ gefördert werden können. 

? Aufgrund der Vorgaben der EU-Kommission ist in der Halbzeitbewertung ein 
System an Kriterien und Indikatoren entwickelt worden, mit dessen Hilfe die 
Auswirkungen gemessen werden sollen. Aufgrund der pragmatischen 
Restriktion jeder Evaluation, ein angemessenes Kosten-Nutzen Verhältnis 
aufzuweisen, konnte dabei das wissenschaftlich Wünschenswerte oftmals 
nicht voll umgesetzt werden.  

? Je nach betrachteter Wirkung ist das Kausalitätsproblem unterschiedlich zu 
beurtei len. Der überwiegende Teil der zu untersuchenden Wirkungen bezieht 
sich direkt auf Aktivitäten, die ausschließlich durch LEADER+ verursacht 
worden sind (z.B. Aufnahme neuer LAG in LEADER+ im Vergleich zu 
LEADER II). Hier erscheint die kausale Zuordnung unproblematisch. Bei 
einem kleineren Teil der Fragen (wie z.B. Stärkung des regionalen 
Bewusstseins, der Beteiligung) gibt es zwar eindeutige Output Indikatoren, 
Wirkungen können aber nur eingeschätzt und deswegen nur schwerlich von 
möglichen Einflüssen anderer, LEADER externer Entwicklungen getrennt 
werden. 

 
Neben diesen grundlegenden Bedingungen der Evaluation hängt die Qualität jeder 
Bewertung entscheidend davon ab, ob es klar definierte Bewertungsmaßstäbe zur 
Interpretation der gesammelten qualitativen und quantitativen Informationen und 
Daten gibt.  
 
Für die LEADER+ Halbzeitbewertung und die Aktualisierung der Halbzeitbewertung in 
Thüringen werden folgende Bewertungs- und Vergleichsmaßstäbe verwendet 
(siehe auch MEANS Collection, Vol.1, S.128-130; Leitlinien für die Bewertung von 
LEADER+ Programmen, S. 42-44): 

                                                 
8 Ausnahme: Investitionsvolumen und Anzahl zu schaffender/zu sichernder Arbeitsplätze, s. EzP 
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? Soll-Ist-Vergleich 
Der Soll-Ist-Vergleich dient in erster Linie zur Beurteilung des Grads der 
Zielerreichung bei Indikatoren, für die eindeutige quantitative Zielgrößen definiert 
wurden. Dabei wird ein vorgegebener Soll-Wert mit dem derzeitigen Ist-Wert 
dieses Indikators verglichen.  
Diese Methode wird für die finanziellen wie auch für die materiellen Indikatoren, 
die im EPPD quantifiziert9 sind, eingesetzt.  

 
? policy on / off Ansatz 

Dieser auch als with-without Analyse bekannte Ansatz beurteilt die Auswirkungen 
des Programms anhand der grundlegenden Frage, was ohne die LEADER 
Förderung anders gewesen wäre als es mit der Förderung ist. Wären z.B. gewisse 
investive Ausgaben gar nicht oder in geringerem Umfang getätigt worden und  
welche Konsequenzen hätte dies auf das Schaffen oder Sichern von 
Arbeitsplätzen gehabt?  
Dieser Bewertungsmaßstab kommt an einigen wenigen Stellen zum Einsatz, z.B. 
bei der Frage von Aktivitäten/Projekten, die ohne LEADER+ Förderung evt. nicht 
zustande gekommen wären. 
Die Daten für solche  Einschätzungen müssen durch Befragungen erhoben 
werden, was an einzelnen Stellen in den Bewertungsfragen auch so vorgesehen 
ist. 
 

? temporaler Vergleich 
Mit Hilfe dieser Methode wird die Lage der Begünstigten oder der betrachteten 
Region vor und nach der Maßnahme beurteilt, um so Programmeinflüsse zu 
bestimmen. Kritisch daran ist die kausale Zuordnung von Wirkungen auf die 
Ursache der Förderung, da grundsätzlich auch andere Ursachen in Frage 
kommen. 
Dieser Bewertungsmaßstab kommt nur für solche Auswirkungen in Betracht, die 
eindeutig durch die LEADER+ Förderung verursacht wurden, so z.B. die 
Aufnahme neuer Fördergebiete im Vergleich zu LEADER II. 
 

? verbal-argumentative Einschätzungen 
Fachlich qualifizierte und verbal-argumentativ vorgetragene Einschätzungen 
beruhen auf quantitativen und qualitativen Daten, ohne allerdings auf einem 
speziellen wissenschaftlichen Wirkungsmodell zu gründen. Sie bauen auf der 
Kompetenz und Kenntnis der programmrelevanten Akteure und des Evaluators auf 
und berücksichtigen insofern auch den Bottom-up Anspruch der Evaluation. 
Da das entwickelte System aus Kriterien und Indikatoren typisch ist für die oben 
beschriebene Mischung aus quantifizierbaren Daten und qualitativen 
Informationen, die oftmals fachkompetent im Zusammenhang bewertet werden 
müssen, wird dieser Vergleichsmaßstab überwiegend verwendet. 

                                                 
Quelle: EPPD, S. 67-70; S. 85ff. 
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3.4 Methodik zur Bewertung von Kontrolle und Begleitung 
 
3.4.1 Methodik zur Bewertung der Begleitindikatoren 
 
Es ist eine Aufgabe der Halbzeitbewertung, die Qualität der Begleitindikatoren und 
ihren Nutzen für die Evaluation zu bewerten.  
 
Im EPPD und EzP des LEADER+ Programms für Thüringen werden zahlreiche 
Indikatoren für die Begleitung vorgeschlagen. Diese sind  bisher nur zum Teil ins 
Monitoring integriert worden. 
Im EPPD (S.85) werden zwei Gründe angegeben, warum zum Zeitpunkt der 
Programmierung noch keine endgültige Festlegung der Monitoring- Indikatoren 
erfolgt ist: Erstens wird verwiesen auf den Auswahlprozess der LAG, der abgewartet 
werden sollte, um gemäß der dann sich herauskristallisierenden Schwerpunkte eine 
Festlegung zu treffen. Zweitens sollte die Definition der auf Gemeinschaftsebene 
festzulegenden „gemeinsamen Monitoring-Indikatoren“ noch abgewartet werden. 
Beide Prozesse sind nun abgeschlossen, so dass einer endgültigen Festlegung 
nichts mehr im Weg stehen sollte. 
 
Der Evaluator wurde vom Auftraggeber gebeten, die vorgeschlagenen 
Begleitindikatoren daraufhin zu prüfen,  welche der Indikatoren unter den 
Anforderungen an die Begleitung und die Evaluation vor dem o.g. Hintergrund 
ausgewählt werden sollen. Die Nützlichkeit von Indikatoren für die Begleitung besteht 
darin, primär die Outputs der Förderung zu erfassen, um so im Verlauf der 
Programmimplementation unverzüglich auf Abweichungen von den operativen 
Zielvorgaben reagieren zu können. Die Begleitindikatoren sind jedoch auch im 
Zusammenhang der Evaluation relevant, insbesondere dann, wenn eine Erfassung 
von Wirkungen mittels weiterer quantifizierbarer Indikatoren schwierig ist (Leitlinien 
für die Bewertung von LEADER+ Programmen, S. 44).  
 
Die von dem Evaluator dazu angewendete Methodik besteht darin, zum einen den 
Nutzen der Begleitindikatoren für beide Zwecke, Monitoring und Evaluation zu 
beurteilen und zum zweiten, solche Indikatoren vorzuschlagen, die sich unter 
Gesichtspunkten des Erhebungsaufwands und der Datenverfügbarkeit möglichst 
effizient mit den ohnehin erforderlichen Datenerhebungen verknüpfen lassen.  
 
 
3.4.2 Kontrolle  
 
Methodisch bezieht sich die Bewertung des Kontrollsystems auf die in der VO (EG) 
438/2001 aufgeforderten Verfahren. Diese Verordnung stellt in Artikel 7 die 
Anforderungen an ausreichende Prüfpfade zur Kontrolle der Richtigkeit, 
Ordnungsmäßigkeit und Zuschussfähigkeit der Förderung. Im Anlage 3 wird eine 
indikative Beschreibung für den Aufbau der Prüfpfade dargestellt. Es wird bewertet, 
ob der Prüfpfad eingerichtet und ausreichend ist. Laut Artikel 7 ist es dann 
ausreichend, wenn er folgendes ermöglicht: 
a) den Abgleich der von der KOM bescheinigten Gesamtbeträge mit den einzelnen 

Kostenaufstellungen und Belegen, die auf den verschiedenen 
Verwaltungsebenen, und bei den Endbegünstigten bzw. bei den mit der 
Operation befassten Einrichtungen und Unternehmen aufbewahrt werden, und 
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b) die Überprüfung der Zuteilung und Überweisung der von der Gemeinschaft 
bereitgestellten Mittel. 

 
Für die Durchführung der Kontrollen nach Artikel 10 bis 12 der Verordnung (EG) Nr. 
438/2001 wurde mit der Erarbeitung eines Leitfadens begonnen. Mit dem Leitfaden 
werden unter anderem Mindeststandards (Inhalt, Form) für Kontrollpläne, 
Risikoanalysen, Checklisten und Berichte festgelegt, um eine einheitliche Qualität 
der Kontrollen abzusichern. 
 
Bei der Bewertung des Kontrollsystems wurde überprüft, ob die installierten 
Maßnahmen zuverlässig funktionieren, um damit Unregelmäßigkeiten bei der 
finanziellen Durchführung zu verhindern. 
 
 
3.5 Datenlage, Datenqualität 
 
Der Anspruch einer effizienten Datenerhebung für die Zwecke der Evaluation 
erfordert es, diejenigen Möglichkeiten und Verfahren auszuschöpfen, mit denen 
bereits Daten und Informationen erhoben werden. Darüber hinaus sind eigene 
Erhebungen erforderlich. 
Als bereits vorhandene Informationsquellen werden genutzt:  

• Programmdokumente (EPPD; EzP) 
• Regionale Entwicklungspläne 
• Jährliche Durchführungsberichte 
• Indikatoren für die Begleitung (Monitoringtabellen) 
• Verwaltungs- und Kontrollsystem 
• Beantragungs- und Bewilligungssystem 

 
Da auf LAG-Ebene noch kein Berichtswesen im Sinne der Begleitung und Bewertung 
etabliert ist, wird im Zusammenhang der Entwicklung des Sys tems aus Kriterien und 
Indikatoren vorgeschlagen, wichtige Informationen kontinuierlich auf LAG-Ebene 
erheben zu lassen ( vgl. Kap. 3.3.3). 
 
Alle weiteren Informationen und Daten werden im Rahmen von Befragungen der 
LEADER+ Akteure (Verwaltungsbehörde, nachgeordnete Behörden, 
Landwirtschaftsämter und LAG) erhoben. Daraus ergeben sich folgende Vor- und 
Nachteile: Ein Vorteil besteht in der Nutzung der Fachkompetenz und des Wissens 
dieser Akteure, ein Nachteil darin, dass diese Akteure oftmals zu den Auswirkungen 
ihrer eigenen Tätigkeit befragt werden, was eine Tendenz zum sozial erwünschten 
Antworten fördert. Der Aufwand für das Einbeziehen zahlreicher weiterer Akteure 
(Antragsteller, Fördermittelempfänger, lokale Bevölkerung) ist jedoch unter Kosten-
Nutzen Gesichtspunkten als zu hoch zu bewerten. 
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4 Auswirkungen der LEADER+ Förderung 
 
4.1 Überprüfung der weiteren Stimmigkeit des LEADER+ Programms 
 
4.1.1 Überprüfung der weiteren Stimmigkeit des LEADER+ Programms auf 
 Programmebene  
 
Strategie und Zielsetzung von EU-Strukturfondsförderprogrammen gründen auf einer 
sozio-ökonomischen Analyse und einer Umweltanalyse, die die wesentlichen 
Charakteristika der zu fördernden Region bzw. des Politikfelds darstellen und daraus 
die besonderen Stärken und Schwächen sowie die Förderbedarfe ableiten. Die  
Relevanz eines Programms ist dann gewährleistet, wenn die gewählte Strategie und 
die Ziele sich auf die analysierten Stärken, Schwächen und Förderbedarfe beziehen.  
 
Die Aufgabe der Halbzeitbewertung besteht darin, nach Ablauf der Hälfte der 
Förderperiode die weitere Übereinstimmung der Ziele und Strategie des LEADER+ 
Programms mit den zum Zeitpunkt der Programmierung definierten besonderen 
Problemen, Stärken, Schwächen und Förderbedarfen zu überprüfen (siehe Leitlinien 
für die Bewertung von LEADER+-Programmen S.22). Eine Besonderheit von 
LEADER+ besteht in dem dezentralisierten Ansatz, der in den einzelnen Teilregionen 
der gesamten Gebietskulisse spezifische Förderansätze fordert. Die Überprüfung der 
weiteren Stimmigkeit erfo lgt demzufolge auf beiden Ebenen, der Ebene des 
Gesamtprogramms und der Ebene der einzelnen Gebietskonzepte. 
 
 
4.1.1.1 Überprüfung von Strategie und Zielsetzung 
 
Aktualisierung der Stärken-Schwächen Analyse  
 
Eine mögliche Ursache für eine evtl. notwendige Neubewertung des  LEADER+ 
Programms in Thüringen liegt im Bereich der Entwicklungstrends und Triebkräfte, die 
den ländlichen Raum im Allgemeinen und speziell die Fördergebiete prägen. Im 
Rahmen der Programmierung werden diese Kräfte im Rahmen der SWOT-Analyse 
und der ex-ante Bewertung thematisiert. Im Rahmen der Halbzeitbewertung wird 
daher zum einen die SWOT-Analyse aktualisiert, um einschätzen zu können, ob und 
inwieweit sich die zentralen Probleme und Potenziale der LEADER+ Förderregionen 
verändert haben und ob eine Anpassung der Förderstrategie und der Förderziele 
erforderlich ist. Dabei sind die jüngsten wirtschaftlichen Entwicklungen und 
vorliegende neue Informationen zu berücksichtigen. Denn grundsätzlich besteht zur 
Halbzeit der Förderperiode die Möglichkeit, neue Interventionen einzuleiten oder 
neue materielle oder finanzielle Schwerpunkte zu setzen (Arbeitspapier No.8 der EU-
Kommission; Die Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventionen, S.17).  
Allerdings kann dieser Analyseschritt knapp erfolgen, wenn es keine Hinweise auf 
grundlegende Veränderungen der Rahmenbedingungen gibt, aus denen die 
Schlussfolgerung zu ziehen wäre, dass durch veränderte Bedingungen die 
ursprüngliche Analyse wesentlich beeinträchtigt wird (Arbeitspapier No.8 der EU-
Kommission; Die Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventionen, S.17). 
Die hier gewählte Vorgehensweise zur Durchführung dieses Bewertungsschritts 
besteht in zwei Schritten. Erstens darin, auf der Grundlage ausgewählter 
quantitativer Daten zur sozio-ökonomischen Entwicklung die Entwicklungstrends für 
den Zeitraum von der Programmierung bis zur Halbzeit nachzuzeichnen und zu 
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prüfen, ob es hier zu gravierenden Veränderungen gekommen ist. Im Einzelnen 
handelt es sich um Daten zu den Themen Bevölkerungsentwicklung, Entwicklung der 
Beschäftigung und Wirtschaftsleistung, Arbeitslosigkeit, Land- und Forstwirtschaft. 
Zweitens werden qualitativ wichtige Entwicklungstrends und Triebkräfte diskutiert, die 
den ländlichen Raum prägen und es wird die Evaluationsfrage gestellt, ob es 
diesbezüglich in den letzten Jahren zu einschneidenden Veränderungen gekommen 
ist, die eine Überarbeitung der Stärken-Schwächen Analyse erfordern.  
 
Aktualisierung der Stärken Schwächen Analyse auf der Basis aktueller 
statistischer Daten  
 
Statistische Daten bieten einen möglichen Zugang zur Gesamtheit der im 
Operationellen Programm dargelegten Stärken und Schwächen. Es wurde daher 
zunächst abgeglichen, welche dargelegten Stärken und Schwächen einen direkten 
Zusammenhang mit den bereitgestellten statistischen Daten aufweisen. Danach 
wurde für die einzelnen Zusammenhänge überprüft, ob die sich zum Zeitpunkt der 
Programmierung abzeichnenden Trends und die auf dieser Grundlage 
vorgenommenen Einschätzungen durch die aktualisierten Daten für die Jahre seit 
Beginn der Förderperiode bestätigen lassen oder revidiert werden müssen. 
 
Bevölkerungsentwicklung 
 
Der Bevölkerungsrückgang im LEADER-Gebiet10 zwischen 1993 und 1998 (-2,76%) 
hält auch  bis 2002 weiter an, hat sich aber leicht abgeschwächt (-2,45%) (siehe 
Tabelle1). Die zum Zeitpunkt der Programmierung als Stärke identifizierte Zunahme 
der Bevölkerung in einem geringen Anteil der Gemeinden hat sich in eine 
durchgängige Abnahme der Bevölkerung gewendet. Mit einem Einwohnerrückgang 
von 7,39% bzw. 4,15% sind die Stadt Suhl bzw. das Altenburger Land am stärksten 
betroffen. Einzig die Stadt Weimar kann die positive Bevölkerungsentwicklung mit 
einem Anstieg um 2,56% zwischen 1999 und 2002 bestätigen. Die ungünstige 
demografische Entwicklung in Form einer negati ven natürlichen 
Bevölkerungsentwicklung (siehe Tabelle 2) und eines negativen Wanderungssaldo 
(siehe Tabelle 1) setzt sich weiter fort. In allen Städten und Landkreisen ist ein 
deutlicher Überschuss der Gestorbenen gegenüber den Geborenen zwischen 1999 
und 2002 zu erkennen. Im LEADER- Gebiet ist durchschnittlich ein natürlicher 
Bevölkerungsrückgang von jährlich ca. 7.900 Personen zu verzeichnen. Ein 
ähnliches Bild zeigen die Wanderungsverluste zwischen 1999 und 2002. Während 
1999 noch einige Städte und Landkreise ein positives Wanderungssaldo besaßen, 
war 2002 ein durchweg negatives Wanderungssaldo zu erkennen. Einzig die Städte 
Weimar und Eisenach konnten ihre bereits positiven Wanderungsgewinne 
stabilisieren. Ab dem Jahr 2000 hat die Abwanderung stark zugenommen. Während 
1999 noch 2.491 Personen das LEADER-Gebiet verließen, stieg die Zahl 2000 auf 
8.858, vergrößert sich im Jahr 2001 (10.381) nochmals und beläuft sich im Jahr 2002 
immer noch auf 8.827 (siehe Tabelle 1). Allein die Gruppe der 65-Jährigen und 
Älteren hat um 8,7% zwischen 1999 und 2002 zugenommen, wobei ihr Anteil an der 
Gesamtbevölkerung von 16,4% auf 18,3% gestiegen ist. Die befürchtete ungünstige 
Entwicklung des Verhältnisses der Personen im erwerbsfähigen Alter zu denen im 
nichterwerbsfähigen Alter bis zum Jahr 2010 ist bisher nicht zu erkennen, zwischen 
1999 und 2002 blieb der Anteil der beiden Gruppen sehr stabil bei 70% bzw. 30%. 
(siehe Tabelle 4) 
                                                 
10 Land Thüringen ohne die kreisfreien Städte Erfurt, Gera und Jena 
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Die Einwohnerdichte nahm aufgrund der insgesamt negativen demografischen 
Entwicklung von 130 Einwohnern je km² auf 127 Einwohner je km² ab (siehe Tabelle 
3). 
 
Arbeitsmarkt 
 
Die Entwicklung der Anzahl der Erwerbstätigen und die Erwerbsquote der 15 bis 65-
Jährigen haben sich leicht verändert (siehe Tabelle 5). Letztere ist in Thüringen 
zwischen 2000 und 2002 leicht rückläufig entgegen dem Bundestrend 11, der im 
gleichen Zeitraum eine leicht positive Tendenz zeigt. Die Quote der weiblichen 
Beschäftigten ist im Vergleich zu Gesamtdeutschland ca. 5% geringer, die höhere 
Quote im europäischen Vergleich von ca. 5% zwischen 1998 und 2002 hat sich 
bestätigt und ist stabil. Der Rückgang der Erwerbstätigen im gleichen Zeitraum ist mit 
-3,01% wesentlich stärker ausgeprägt als im gesamten Bundesgebiet (-0,19%) 
zwischen 2000 und 2002. In der EU hingegen ist ein positiver Trend in der 
Erwerbstätigenentwicklung bei Männern und Frauen zu erkennen. Die Entwicklung 
der weiblichen Erwerbstätigen (+1,73%) in Deutschland folgt diesem Trend zwischen 
2000 und 2002, während die Entwicklung in Thüringen negativ ist (-2,46%). In der 
Tendenz folgt die Entwicklung der Erwerbstätigen in den einzelnen 
Wirtschaftsbereichen in Thüringen der in Deutschland, jedoch nicht im Ausmaß der 
Veränderung, was vor allem die Rückgänge der Erwerbstätigen in bestimmten 
Bereichen betrifft. Am stärksten betroffen vom Rückgang sind die Land- und 
Forstwirtschaft sowie die Fischerei (-14,91%; D: -6,48%) und das Produzierende 
Gewerbe (-7,41%; D: -3,69%), wobei der Rückgang der weiblichen Erwerbstätigen im 
ersten Bereich leicht höher ist und im letzteren etwas geringer, was dem 
Bundestrend entspricht. Die Zahl der Erwerbstätigen im Bereich Handel, 
Gastgewerbe und Verkehr ist in Thüringen (-0,51%) wie in Deutschland (-0,74%) 
leicht rückläufig, betrachtet man nur die weiblichen Erwerbstätigen, ergeben sich 
allerdings deutliche Unterschiede:  
 
Die Zahl der erwerbstätigen Frauen in Thüringen sank mit -4,02% deutlich stärker als 
in Deutschland (-0,83%) und auch im Vergleich zu den Gesamterwerbstätigen. Im 
Bereich der sonstigen Dienstleistungen stieg zwischen 2000 und 2002 die Zahl der 
Erwerbstätigen in Thüringen (+2,42%) ebenso in Deutschland (+3,35%), die Anzahl 
der erwerbstätigen Frauen in dieser Branche hat in Thüringen (+0,92%) allerdings 
deutlich weniger als im gesamten Bundesgebiet (+4,58%) zugenommen. Ein noch 
kontrastreicheres Bild ergibt die Betrachtung der Entwicklung der 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten (siehe Tabellen 6 und 7). Während die 
Anzahl in Deutschland zwischen 1999 und 2001 um 1,22% zunahm, nahm die 
Anzahl in Thüringen zwischen 1999 und 2001 um 5,84% ab. Die Zahl der 
sozialversicherungspflichtig beschäftigten Frauen (+2,6%) nahm in Deutschland im 
Vergleich zu den Männer (+0,14%) stärker zu und in Thüringen sank die Zahl der 
Frauen weniger stark (-4,61%) als die der Männer (-6,97%). In Thüringen waren 
zwischen 1999 und 2002 wiederum die Land- und Forstwirtschaft mit einer 
Entwicklung von -20,99% und das Baugewerbe, zuvor zum Produzierenden 
Gewerbe gerechnet, mit einem Rückgang von 33,16% am stärksten vom 
Beschäftigungsrückgang betroffen. Dieser Rückgang konnte auch durch den 
positiven Anstieg der Selbständigen von 4,62% zwischen 1998 und 2002 nicht 
ausgeglichen werden. Der bereits zum Zeitpunkt der Programmaufstellung erkannte 
                                                 
11 auf Grund von fehlenden Daten wurden hier und werden in einigen der folgenden Statistiken kleinere 
Entwicklungsräume betrachtet, um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten 
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geringe Anteil der Selbständigen an den Erwerbstätigen (siehe Tabelle 5) hat sich 
zwar zwischen 1998 und 2002 weiterhin vergrößert, allerdings nur in geringem Maße 
(+0,44%). 2002 lag der Anteil der Selbständigen in Thüringen mit 8,43% unter den 
Werten für Deutschland (+10%) und der EU (2001: +12,12%). 
 
Die Zahl der Arbeitslosen in Thüringen hat sich nach dem geringen aber stetigen 
Anstieg zwischen 1993 und 1998 (+0,5%) wesentlich verringert (siehe Tabelle 8). 
Zwischen 1998 und 2001 ist sie um 5,18% zurückgegangen, weist damit allerdings 
eine deutlich schwächere Entwicklung wie auf Bundesebene (-8,15%) auf. In der EU 
ging die Anzahl der Arbeitslosen im gleichen Zeitraum allerdings um 26,51% zurück. 
Das Verhältnis von erwerbsfähigen Männern und Frauen ohne Arbeit hat sich in 
Thüringen, Deutschland und der EU kaum geändert. Die hohe Frauenarbeitslosigkeit 
in Thüringen (55,1%) 2001 ist somit im Vergleich zur Frauenquote in Deutschland 
(47,6%) und der EU (50,3%) immer noch deutlich erhöht. Die schon zuvor als Risiko 
identifizierte Jugendarbeitslosigkeit in Thüringen hat sich mit einem Anstieg zwischen 
1998 und 2001 um 36,84% drastisch erhöht. Die Anzahl der Älteren Arbeitslosen 
über 55 Jahre ist hingegen im gleichen Zeitraum um 33,61% zurückgegangen und 
damit sogar noch stärker als im Bundestrend (-29,07%). Das Problem der hohen 
Zahl an Langzeitarbeitslosen hat sich kaum entspannt. Die Quote der 
Langzeitarbeitslosen (32,3%) liegt 2001 zwar noch knapp unter dem 
Bundesdurchschnitt (33,5%) und weiterhin deutlich unter EU-Durchschnitt (44%), 
doch anders als in Bund und EU lassen sich deutliche Rückgänge des Anteils der 
Langzeitarbeitslosen in Thüringen kaum feststellen. Der Anteil der Ausländer und 
Schwerbehinderten ist entgegen dem Bundestrend geringfügig gestiegen. 
 
Wirtschaftliche Leistungsfähigkeit und Wirtschaftsstruktur 
 
Die Steigerungsrate des Bruttoinlandsprodukts lag 1999, 2001 und 2002 jeweils 
deutlich über dem Wert für Gesamtdeutschland (siehe Tabelle 9). Die hohen 
Steigerungsraten Anfang der 90er Jahre haben sich seit 1999 auf einem Niveau 
zwischen 1,6 % und 3,8 % bewegt. Der Anteil Thüringens am BIP 
Gesamtdeutschlands liegt weiterhin stabil auf einem Niveau von ca. 1,9%. Die 
Produktivität gemessen am BIP pro Erwerbstätiger ist im Vergleich zu den anderen 
Bundesländern immer noch am geringsten. Das BIP pro Erwerbstätiger in Thüringen 
ist im Verhältnis zum BIP pro Erwerbstätiger in Deutschland zwischen 1999 und 
2002 nur geringfügig von 68,9% auf 71,3% gewachsen. Der Anteil des BIP 
Thüringens am BIP der EU ist allerdings von 1999 auf 2000 weiter gesunken, der 
identifizierte Nachholbedarf im Wettstreit der Regionen in Europa ist weiterhin 
gegeben und hat sich noch verstärkt. 
 
Die Entwicklung der Bruttowertschöpfung in Thüringen ist mit einer 
Gesamtsteigerung zwischen 2000 und 2002 von 3,54% etwas geringer als in 
Gesamtdeutschland (3,93%) (siehe Tabelle 10). Im Produzierenden Gewerbe und in 
den meisten Dienstleistungsbereichen liegt die Steigerungsrate allerdings über dem 
Bundestrend. Die insgesamt geringere Steigerungsrate ist durch den dramatischen 
Rückgang der Wertschöpfung im Baugewerbe (-20,15%) zu erklären. 
 
Die Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen in Thüringen ist uneinheitlich und 
schwankt zwischen einer Veränderung von -8,6% in 2000 und 8,23% in 1999 im 
Vergleich zum jeweiligen Vorjahr (siehe Tabelle 11). Das Volumen der 
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Bruttoanlageinvestitionen zwischen 1998 und 2000 ist im Vergleich zu Deutschland 
(6,41%) rückläufig (-1,08%). 
 
Land- und Forstwirtschaft 
 
Die Zahl der Arbeitskräfte in der Landwirtschaft in Thüringen hat seit der negativen 
Entwicklung von -19% zwischen 1993 und 1997 zwischen 1999 und 200112 weiter 
abgenommen, allerdings deutlich weniger (-1,06%)13 und wesentlich geringer als in 
Deutschland (-7,88%) (siehe Tabelle 12). Die Arbeitsleistung ist hingegen im 
gleichen Zeitraum um -3,61% zurückgegangen, allerdings weniger stark als in 
Gesamtdeutschland (-13,75%). Der Anteil der sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten in der Landwirtschaft an der Gesamtzahl ist zwischen 1999 und 2000 
von 3,53% auf 3,12% ebenso gesunken. Der Anteil an der Wertschöpfung in der 
Landwirtschaft an der Gesamtwertschöpfung hat sich hingegen leicht erhöht und liegt 
zwischen 1,9% (2002) und 2,19% (2001) relativ stabil und ist somit immer noch 
knapp doppelt so groß wie der Anteil Gesamtdeutschlands. 
 
Die Anzahl der Betriebe ist bis auf die Genossenschaft (-3,90%) zwischen 1999 und 
2002 durchweg gestiegen (siehe Tabelle 13). Die höchsten Zuwächse haben GmbH 
(10,17%) und Kleinbetriebe (11,67%) zu verzeichnen. Dementsprechend ist der 
Flächenanteil der GmbH am stärksten  gewachsen (+6,31%) und wird nur noch vom 
Zuwachs der Einzelunternehmen mit Haupterwerb übertroffen (+11,76%). 
Genossenschaften nehmen der Betriebsverringerung folgend -5,93% Fläche in 
Anspruch. Die Größe in Hektarfläche zwischen 1999 und 2002 hat bis auf die 
Einzelunternehmen mit Haupterwerb (+9,09%) durchweg abgenommen oder 
stagniert. 
 
Der Rückgang der Viehbestände von 8% zwischen 1996 und 1998 hat sich zwischen 
1999 und 2002 nochmals verstärkt (siehe Tabelle 14). Bis auf die 
Personengesellschaften weisen alle Betriebe einen Rückgang zwischen -9,81% und 
-13,5% auf. Die Entwicklung der Schafbestände ist sehr durchwachsen. Während der 
Bestand bei AG und Körperschaften zwischen 1999 und 2002 stark abgenommen 
hat (-22,22%), hält der positive Trend bei den meisten Betrieben an. Vor allem die 
Einzelunternehmen mit Nebenerwerb (16,09%) und die GmbH & Co KG (10%) 
haben ihre Bestände stark vergrößert. 
 
Wandel wichtiger Trends und Rahmenbedingungen 
 
In der Regional- und Raumordnungspolitik werden Regionen danach unterschieden, 
welche gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und ökologischen Funktionen sie erfüllen. 
Im Lauf der Entwicklung haben sich recht eindeutige Funktionszuweisungen für die 
verschiedenen Regionstypen wie Metropolen, Agglomerationsräume, Verdichtungs-

                                                 
12 Da sich ab 1999 die Erhebungsmerkmale in der Landwirtschaftsstatistik geändert haben, muss auf einen 
Vergleich des Jahres 1997 und nachfolgender Jahre verzichtet werden. 
13 In der Tendenz folgt in Thüringen die Arbeitskräftestatistik in der Landwirtschaft der Entwicklung in der Statistik 
der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und der Erwerbstätigenstatistik. Unterschiede zwischen der Zahl 
der Beschäftigten letzterer Statistik (höhere Zahlen) und der Arbeitskräftestatistik in der Landwirtschaft lassen 
sich durch die Einbeziehung der Forstwirtschaft, Fischerei sowie von Selbständigen und Beamten in diesem 
Bereich der Erwerbstätigenstatistik erklären. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten ist im 
Vergleich zur Zahl in Arbeitskräftestatistik in der Landwirtschaft geringer, was durch die hohe Zahl von 
Familienangehörigen, die nicht in der SVB-Statistik auftauchen Zustande kommt. Wiederum werden in letzterer 
Statistik die Beschäftigten in der Forstwirtschaft und Fischerei berücksichtigt, allerdings nicht die saisonalen 
Erntehelfer. 
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räume, ländliche Räume etc. herauskristallisiert.  Während erstere durch 
entsprechende stadtbezogene Merkmale abgegrenzt wurden, werden ländliche 
Räume meist recht einfach als „nicht städtische Räume“ charakterisiert.14 Aus dieser 
Definition wird klar, das ländliche Räume immer im Verhältnis zu ihrem städtischen 
Umfeld betrachtet werden müssen, so dass es keine eindeutige und einheitliche 
Beschreibung des ländlichen Raumes geben kann, ohne Dynamik, Vielfalt und 
Eigenständigkeit jener Gebiete zu vernachlässigen. 
 
Als einfachstes Kriterium, welches den ländlichen Raum von verdichteten Räumen 
abgrenzt, gilt die Bevölkerungsdichte, wobei ländliche Gebiete solche mit einer 
geringeren Bevölkerungsdichte sind. Dieses liegt daher auch der Abgrenzung der 
LEADER+ Fördergebiete zu Grunde. Dennoch spiegelt schon diese einfache 
siedlungsstrukturelle Unterscheidung die komplexe Entwicklung ländlicher Räume, 
die vollzogenen Standortentscheidungen der Betriebe und Bevölkerung, wider.  
 
Ländliche Räume können weiterhin nach strukturellen Potenzialen und Schwächen 
unterschieden werden. Dabei werden verschiedene Formen von 
„Strukturschwäche“15 des ländlichen Raumes differenziert, wobei jene nicht 
grundsätzlich als benachteiligt einzustufen sind.  
 
Charakterisiert man den ländlichen Raum auf Grund seiner funktionsräumlichen 
Arbeitsteilung, kann man ihn durch folgende Merkmale kennzeichnen: 
? als Raum mit erheblichen Potentialen an natürlichen Ressourcen: einerseits im 

Sinne natürlicher Rohstoffe, die für die wirtschaftliche Produktion genutzt werden, 
andererseits als Landschafts- und Naturschutzgebiet; 

? als Standort für Aktivitäten der Erholung, der Freizeit und des Tourismus, 
aufgrund der hohen Qualität der Natur und dem besonderen Wert von Kulturland-
schaften; 

? als wirtschaftlicher Standort besonders für solche Produktionen und 
Unternehmen, die sich mit der Herstellung und Verarbeitung der natürlichen 
Ressourcen (Landwirtschaft, Bergbau, Forstwirtschaft und alle nachgelagerten 
Verarbeitungsschritte) oder mit der Nutzung regenerierbarer Energieträger (Wind, 
Sonne, Biogas, Biomasse) beschäftigen. 

 
Der gesamtwirtschaftliche und räumliche Wandel hat zur Konzentration und Zentra-
lisierung der industriellen und gewerblichen Produktion und auch der Dienst-
leistungswirtschaft in den Metropolen und Verdichtungsräumen geführt. Dieser Trend 
ist seit langem zu beobachten und scheint sich weiter fortzusetzen. Der ländliche 
Raum leidet nach wie vor an der zu geringen Anzahl an Betrieben und Arbeits-
plätzen, an der Abwanderung junger und qualifizierter Menschen in die Verdichtungs-
räume, an der Überalterung der ländlichen Bevölkerung, an der Entleerung und teil-
weise dem Verfall der Dörfer. Auch technologische Innovationen stammen primär 
aus den Zentren und setzen sich dort zuerst durch. Andererseits scheint der länd-
liche Raum gerade durch die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien 
neue Chancen zu erhalten, da räumliche Distanzen zunehmend bedeutungsloser 
werden. Die hiermit verknüpften Hoffnungen nach der Verlagerung von (Tele -) 

                                                 
14  Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (2000): Raumordnungsbericht 2000, Bonn, S. 63f. 
15  Unterschieden wird eine Stadt-Land-Dimension (Bevölkerungsdichte, Lageungunst, „Ländlichkeit u. a.) und 

eine Dimension der strukturellen Gegebenheiten (Arbeitslosenquote, Einkommen, Branchenkonzentration u. a.) 
(Raumordnungsbericht 2000, S. 64) 
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Arbeitsplätzen und Produktionsstätten in die ländlichen Regionen haben sich jedoch 
bislang bestenfalls ansatzweise erfüllt. 
 
Viele Standortfaktoren wie große räumliche Distanz zu den Absatzmärkten, z.T. 
unzureichende Verkehrsverbindungen, Fehlen einer kritischen Masse an Unter-
nehmen, Know-how, Forschungseinrichtungen etc. an einzelnen Standorten sind als 
ungünstig einzustufen. Begegnet werde kann dem mit Strategien und Maßnahmen, 
die auf die jeweils spezifischen Besonderheiten und Potentiale der ländlichen 
Regionen ausgerichtet sind, in waldreichen Regionen z.B. mit Ansätzen zur öko-
logisch und ökonomisch vorteilhaften Nutzung des Rohstoffs Holz und der Ent-
wicklung eine darauf gründenden verarbeitenden Gewerbes und Handwerks. 
Gebiete mit solchen günstigen agrarstrukturellen Voraussetzungen bieten zwar 
relative gute Einkommensmöglichkeiten, es muss allerdings der zurückgegangene 
und vergleichsweise geringe Anteil der Landwirtschaft am Gesamteinkommen einer 
Region berücksichtigt werden. 
 
Die Nähe zu Agglomerationsräumen hingegen kann als günstiger Entwicklungsfaktor 
für Zulieferer- und Dienstleistungsbetriebe der kleinen und mittelständigen Wirtschaft 
betrachtet werden, wobei die Attraktivität dieser Räume durch Siedlungsdruck, 
Nutzungskonflikte, Zersiedlung und den zunehmenden Individualverkehr gefährdet 
ist. 
 
Die räumliche Konzentration von Infrastruktur und wirtschaftlicher Aktivität, die „Stadt 
auf dem Land“16 wird in Zukunft auf Grund von begrenzten öffentlichen Finanzmitteln, 
Tragfähigkeitsüberlegungen und Zielen des Ressourcenschutzes immer bedeut-
samer. Durch die Förderung von lokalen Entwicklungspotenzialen und Agglomera-
tionsvorteilen entstehen zusätzliche Synergieeffekte für Betriebe und private Haus-
halte, wobei die infrastrukturelle Basisversorgung problematischer werden wird. 
 
Auch die Einschätzung der Programmverantwortlichen ergab, dass keine 
wesentlichen Veränderungen in den grundlegenden Trends der Entwicklung des 
ländlichen Raums erkennbar sind.17 
 
Insgesamt betrachtet haben sich die überregionalen Trends, die den ländlichen 
Raum kennzeichnen, seit der Programmierung von LEADER+ nicht wesentlich 
verändert. 
 
 
4.1.1.2 Schlussfolgerungen für die weitere Gültigkeit der SWOT-Analyse  
 
Die SWOT-Analyse des Thüringer LEADER+ Gebietes bezieht sich auf die über-
wiegende Anzahl der angeführten Charakteristika des ländlichen Raumes und ist 
daher (weiterhin) als zutreffend zu bezeichnen. Die Aktualisierung der 
statistischen Daten der Gebietsanalyse belegt, dass sich die Förderregionen im 
LEADER+ Gebiet des Landes Thüringen tatsächlich mit den typischen Problemen 
und Entwicklungen des ländlichen Raums auseinandersetzen mussten und müssen. 
Die seit der Phase der Programmaufstellung eingetretenen Veränderungen sind vor 
allem quantitativer Natur, so dass die SWOT-Analyse weiterhin eine gute Grundlage 

                                                 
16 Raumordnungsbericht 2000, S. 64 
17 ausgesagt bei Besprechung am 23.06.03 im TMLNU 
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für Strategie und Zielsetzung darstellt. Allerdings sollte der sich Blick verstärkt auf die 
ungünstigen bzw. unzureichenden Entwicklungstendenzen im Bereich der 
Bevölkerung, der Erwerbstätigkeit sowie der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit 
richten. 
 
Alle Gemeinden bis auf die Stadt Weimar weisen inzwischen einen 
Bevölkerungsrückgang auf, der auf die negative natürliche Bevölkerungsentwicklung 
und noch stärker auf Abwanderung zurückzuführen ist. Das Problem der 
Überalterung der Bevölkerung ist weiterhin aktuell, eine negative Entwicklung des 
Verhältnisses von Erwerbstätigen zu nicht Erwerbstätigen ist allerdings bisher nicht 
zu erkennen. Die infrastrukturelle Versorgung der Bevölkerung ist dadurch ebenfalls 
gefährdet. In der Fachdiskussion zum ländlichen Raum wird aufgrund dieser 
Problematik vorgeschlagen, Möglichkeiten der Konzentration über und Integration 
von  infrastrukturellen und wirtschaftlichen Aktivitäten auszuloten und zu realisieren.  
 
Angesichts der sich verschärfenden Problematik in den ländlichen Regionen 
Thüringens wird angeregt zu überlegen, ob und wie im Rahmen der 
Fortführung des LEADER+ Programms die Konzentration von Aktivitäten zur 
Förderung von Wirtschaft und Infrastruktur („Stadt auf dem Land“) verstärkt 
berücksichtigt werden können. 
 
Hinsichtlich des demografischen Wandels sind zwei sich ergänzende strategi-
sche Ansatzpunkte relevant. Zum Ersten Maßnahmen, die gegen die Abwande-
rung qualifizierter, insbesondere junger Fachkräfte zielen, um so dem Verlust 
des leistungsfähigen Humankapitals entgegenzuwirken und das Überalte-
rungsproblem abzuschwächen. Zweitens ist der angesichts der prognostizier-
ten demografischen Entwicklung unabweisbare Bedeutungsverlust des ländli-
chen Raums als eine Realität anzuerkennen und zu überlegen, wie mit den ver-
schiedenartigen Folgen wie Rückgang des Bedarfs an Infrastruktur (z.B. 
Schulen und Kindergärten, Wohnungen, Ver- und Entsorgungssysteme) mög-
lichst konstruktiv umgegangen werden kann.  
 
Zum Erhalt des Humankapitals sollte die Verknüpfung von Maßnahmen der Aus- und 
Weiterbildung mit technischen oder organisatorischen Innovationen in Projekten 
erreicht werden, um so die Wettbewerbsfähigkeit von Produkten und 
Produktionsverfahren und damit der Arbeitsplätze zu erhöhen. Solche komplexen 
Ansätze erfordern eine besonders anspruchsvolle Art der Förderpolitik und 
Projektentwicklung, bergen aber auch ein höheres Erfolgspotential im Sinne der 
wirtschaftlichen Tragfähigkeit und Dauerhaftigkeit nach Abschluss der Förderung. 
 
Ohne das Ziel des Erhalts lebensfähiger Strukturen im ländlichen Raum aufzugeben 
ist doch zu erwarten, dass sich die Bevölkerung insgesamt verringern wird und der 
Anteil der älteren Menschen in den nächsten Jahrzehnten stark zunehmen wird 
(Altersquotient). Diese Entwicklung wird jedoch nicht alle Regionen in gleicher Weise 
betreffen, da je nach wirtschaftlicher Lagegunst (Standortqualität für 
zukunftsweisende Produktionen, Nähe zu prosperierenden oder krisenhaften Städten 
oder Ballungsräumen…) unterschiedliche Zukunftschancen bestehen. Auch 
innerhalb einzelner Regionen ist mit einer unterschiedlichen Betroffenheit von 
Gemeinden und Städten durch den absehbaren Strukturwandel  zu rechnen. 
Einzelne Dörfer werden akut vom Verlassenwerden und Verfall bedroht sein, andere 
haben Chancen zur positiven Entwicklung oder zumindest zum Erhalt der 
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grundlegenden Infrastrukturen, die zur Lebensfähigkeit erforderlich sind. Diesen 
absehbaren Entwicklungstrends sollte auf der Ebene der Regionen wie auch der 
einzelnen Gemeinden proaktiv begegnet werden. Eine wichtige Voraussetzung dafür 
ist die Erstellung von kleinräumigen Prognosen zur Bevölkerungsentwicklung, auf 
deren Grundlage die Folgen für die unterschiedlichen Bereiche kommunaler 
Infrastruktur (Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, Kulturelle Angebote, 
Versorgung der älteren Menschen), den Grundstücks- und Wohnungsmarkt, die 
Chancen zur Aufrechterhaltung der lebenswichtigen Basisinfrastruktur (wohnortnahe 
Geschäfte, Treffpunkte…) konkret berechnet und abgeschätzt werden können.18 Mit 
Hilfe solcher Informationen kann in den betreffenden Regionen und Gemeinden unter 
Beteiligung der regionalen Akteure und Bevölkerung ein Bewusstsein für die 
erwartbaren Veränderungen geschaffen werden, was wiederum die Grundlage für 
ein vorausschauendes, in vielen Fällen auch überkommunal abzustimmendes 
Handeln ist.  
 
Die Entwicklung der Beschäftigungssituation von Frauen verdient besonderes 
Augenmerk. Entgegen dem bundes- und europaweiten Trend ist in Thüringen ein 
Rückgang der Erwerbstätigkeit von Frauen zu erkennen, besonders deutlich im 
Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr. Beschäftigungszuwächse im 
Dienstleistungsbereich sind in Deutschland stark durch weibliche Erwerbstätige 
gekennzeichnet, in Thüringen zeigt sich das genau gegenteilige Bild. Gleichzeitig hat 
sich die Arbeitslosigkeit unter den Frauen weiter verschärft.  
 
Da es ein Querschnittsziel der LEADER Förderung ist, die Gleichstellung der 
Geschlechter zu fördern, sollte angesichts der unerwünschten oben 
dargelegten Trends im Bereich der Frauenerwerbstätigkeit überlegt werden, ob 
diesen im Rahmen der LEADER Förderung stärker entgegengewirkt werden 
kann. 
 
Auffällig ist auch die sprunghaft angestiegene Jugendarbeitslosigkeit (+36%). Auch 
wenn die LEADER Förderung nicht primär als arbeitsmarktpolitisches Instrument zu 
verstehen ist, so sollte doch überlegt werden, ob sie nicht stärker die Jugendlichen 
als Zielgruppe berücksichtigen kann.  
 
Lösungsansätze: 
? Verstärkte Beachtung der Förderung von Frauen und Jugendlichen durch Priorität 

bei der Projektbewilligung für solche Projekte, die dazu überzeugende Ansätze 
vorlegen 

? Gegebenenfalls Projektauswahlkriterien, mit deren Hilfe die Ziele der 
Frauenförderung und der Förderung von Jugendlichen geprüft werden können. 

? Anregungen erhalten und Lernen hinsichtlich eigener Projektideen aus Beispielen 
guter Praxis aus anderen Regionen; evtl. dazu für die LEADER Manager 
Fortbildungsmöglichkeiten und Projektbesuche in anderen Regionen anbieten; 
erfahrene, für die Themen Frauen und Jugendliche herausragende 
Projektentwickler aus anderen Regionen als Ausbilder für Workshops, Seminare 
etc, gewinnen  

 
Die geringe Produktivität der Thüringer Wirtschaft gemessen am BIP pro 
Erwerbstätigem hat sich zwar erhöht, ist aber im Bundesvergleich immer noch am 
                                                 
18 Die TAURUS GmbH entwickelt derzeit in solches Instrument im Auftrag einer Verbandsgemeinde in der Region 
Trier. 
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geringsten und mit einem weiterhin sinkenden Anteil am BIP Europas hat Thüringen 
weiterhin Nachholbedarf. Daraus folgt die Notwendigkeit, Maßnahmen zur Erhöhung 
der Wettbewerbsfähigkeit zu ergreifen und im Rahmen der LEADER Förderung 
darauf zu achten, dass die Aspekte Innovation, Wettbewerbsfähigkeit und 
Nachhaltigkeit im Rahmen der Projektförderung gebührend zur Geltung 
kommen. 
 
Als besondere Stärken wurden vor allem die natürlichen Ressourcen sowie die 
Qualität der Natur und die Kulturlandschaft mit den entsprechenden Entwicklungs-
potenzialen in der wirtschaftlichen Produktion und Verarbeitung sowie der Touris-
musbranche erkannt. 
 
Aufbauend auf diese Stärken gilt es, solche Förderansätze und Projekte zu 
realisieren, die über möglichst viele Stufen der regionalen Verarbeitung und 
Vermarktung Wertschöpfung schaffen. Dabei sind zwei einander ergänzende 
strategische Ausrichtungen  relevant. Die erste bezieht sich auf solche Produkte und 
Dienstleistungen, die primär für einen überregionalen Markt produziert werden, also 
auch exportiert werden sollen und daher in besonderer Weise den Bedingungen des 
internationalen Wettbewerbs ausgesetzt sind. Für diese reicht nicht der Maßstab der 
regionalen Innovation, sondern es müssen die Wettbewerbschancen unter 
überregionalen Bedingungen für den potentiellen Projekterfo lg eingeschätzt werden. 
Der zweite strategische Ansatz bezieht sich auf die lokale und regionale Versorgung 
mit regionalen Produkten und Dienstleistungen, die sich bei entsprechender Qualität 
und gutem Marketing durchaus eigene Marktsegmente erobern können. Zu denken 
ist beispielsweise an Lebensmittel aus den besonderen regionalen Grundstoffen und 
Produkten, die auf besonderen Märkten abgesetzt oder im Zuge von 
Kooperationsvereinbarungen in regionale Großküchen geliefert werden. Hier kommt 
es sehr viel stärker auf die Ausbildung von sich gegenseitig stützenden Hersteller-
Zulieferer-Handels-Verbraucherbeziehungen an als auf die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit im Sinne einer reinen Preiskonkurrenz. Beide strategische 
Anätze können dann am meisten Wirkung erzielen, wenn sie nicht als vereinzelte 
Projekte in der jeweiligen Region realisiert werden, sondern wenn die Förderpolitik – 
auch im  Sinne der Schwerpunktsetzung - eine kritische Masse an Projekten regional 
konzentrieren kann, die gemeinsam etwas wie einen kleinen innovativen regionalen 
Wachstumskern bilden können. Wie bereits weiter oben dargelegt, erfordert dies eine 
besonders anspruchsvolle Förderpolitik hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung und 
Koordinierung von einzelnen oder komplexen Projekten bzw. abgestimmten 
regionalen Förderansätzen. Diese sollte beginnen bei einer entsprechenden 
kompetenten Beratung und Aktivierung der regionalen Akteure und sich fortsetzen in 
eine Praxis der Prüfung und Bewilligung von Projekten, die die o.g. Anforderungen 
berücksichtigt.  
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4.1.1.3 Überprüfung der Übereinstimmung mit der ex-ante und der ex-post 
  Analyse 
 
Im Rahmen der Halbzeitbewertung ist auch zu bewerten, ob die in der ex-ante 
Evaluierung festgestellte Konsistenz und Kohärenz von analysierten Stärken und 
Schwächen einerseits und der darauf gründenden Förderstrategie andererseits 
angesichts der aktualisierten SWOT-Analyse weiterhin Gültigkeit beanspruchen kann 
oder angepasst werden muss.  
 
In der ex-ante Evaluation wurde die interne Kohärenz im Sinne der 
Übereinstimmung von Zielen und Strategie und von übergeordneten Zielen mit 
operativen Zielen wie auch die Berücksichtigung der strategischen Orientierungen 
der Europäischen Kommission zur LEADER+-Förderung auf Programmebene 
überprüft und konstatiert (vgl. ex-ante Evaluation S. 45-48)19.  
 
Die externe Kohärenz  im Sinne der Übereinstimmung der LEADER+-Förderung mit 
anderen Gemeinschafts- und nationalen Förderpolitiken wurde auf der Programm-
ebene in der ex-ante Evaluierung ebenfalls geprüft. Aus der Vielzahl der im 
ländlichen Raum wirksamen Förderprogramme wurden zentrale Förderinstrumente 
wie EFRE; EAGFL; ESF, Gemeinschaftsaufgabe zur Förderung der regionalen 
Wirtschaftstruktur und verschiedene Landesprogramme des Freistaats Thüringen 
daraufhin analysiert, ob sie komplementär zur LEADER+-Förderung wirken können 
und es zu Synergieeffekten kommen kann. Das Ergebnis war positiv. Folglich kann 
von der vorhandenen externen Kohärenz der LEADER+-Förderung ausgegangen 
werden. 
 
Da die Aktualisierung der SWOT-Analyse keine grundsätzlichen 
Veränderungen anzeigt und die ex-ante Evaluation interne und externe 
Kohärenz des Programms konstatiert hat, kann grundsätzlich auch die darauf 
aufbauende Zielsetzung und Förderstrategie weiterhin als zutreffend, kohärent 
und konsistent gelten. 
 
Neben dieser grundsätzlichen Überprüfung der weiteren Stimmigkeit von Zielen und 
Strategie auf der Programmebene ist im Rahmen der Halbzeitbewertung untersucht 
worden, ob eine Reihe von spezifischen Empfehlungen aus der ex-ante und ex-post 
Evaluation von LEADERII berücksichtigt worden sind. 
 
Das Programmdokument von LEADER+ benennt selbst die wichtigsten 
Empfehlungen und sagt aus, dass diese auch in der Programmierung berücksichtigt 
worden sind. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Themen: 
 
Auswahl der Regionalen Entwicklungspläne anhand eines transparenten 
Kriterienkatalogs 
Im EPPD sind die Kriterien für die Auswahl der Entwicklungspläne ausführlich 
dokumentiert. Das Auswahlinstrument besteht aus mehreren Modulen, wobei 
zwischen Mindestanforderungen und Qualitätskriterien unterschieden wird. Das 
anspruchsvolle Instrument beinhaltet alle wesentlichen Anforderungen der 
LEADER+-Förderung für die Auswahl der Regionalen Entwicklungspläne und ist 
transparent. Nach Auskunft der Programmverantwortlichen ist es auch tatsächlich 
angewendet worden. 
                                                 
19 Quelle: Exante Evaluierung, durchgeführt von der Thüringer Landgesellschaft mbH 
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Verstärkung der transnationalen Zusammenarbeit 
Die Evaluation von LEADERII ergab ein Defizit im Bereich der transnationalen 
Zusammenarbeit, die folglich im Rahmen von LEADER+ ausgebaut werden soll. 
Die inhaltliche Ausrichtung wie auch die Mittelansätze im Rahmen von Titel 
„Förderung der Zusammenarbeit zwischen ländlichen Gebieten“ schaffen die 
Möglichkeit für themen- und projektbezogene transnationale Kooperationen. 
 
Vernetzung von Kapazitäten im Tourismus 
Die in der ex-ante und ex-post Evaluation angeregte Empfehlung, im 
Tourismusbereich aufgrund der Unterauslastung der vorhandenen Kapazitäten 
verstärkt dort zu fördern, wo dieses Problem durch Maßnahmen wie Vernetzung von 
Angeboten und Standorten behoben werden könne, ist im Programm aufgenommen 
worden. Im Bereich der spezifischen Zielsetzungen finden sich auf der S. 57 des 
EPPD Handlungsmöglichkeiten, die in dieser Hinsicht gefördert werden können. 
 
Pilotprojekte zur besseren Versorgung des ländlichen Raums 
Auch die Empfehlung, die Versorgung des ländlichen Raums besonders zu fördern, 
wurde im Rahmen der spezifischen Zielsetzungen und Fördermöglichkeiten im EPPD 
aufgegriffen (S. 56). Angesichts der sich in den aktualisierten Daten der SWOT-
Analyse widerspiegelnden Verschärfung des Problems der Bevölkerungsverluste im 
ländlichen Raum muss diese Notwendigkeit nochmals besonders betont werden.  
 
Stärkere Beachtung der Fördermöglichkeiten der Mainstream-Programme 
Da die LEADER+ Mittel knapp sind und nur besonders innovative und pilothafte 
Projekte fördern sollen, viele Projekte aber in einem komplexeren, größeren 
Zusammenhang zu sehen sind, in dem es auch nicht innovative Teile oder 
Voraussetzungen geben kann, wurde in der ex-ante und ex-post Evaluation die 
stärkere Beachtung der Mainstream Fördermöglichkeiten empfohlen. Im EPPD ist 
dieser Forderung dadurch Rechnung getragen worden, dass auf der Projektebene 
geprüft werden soll, welches das passende Programm für ein Projekt oder ein 
Teilprojekt eines größeren Gesamtprojekts ist und sicherzustellen, dass die 
spezifischen Förderbedingungen von LEADER+ (Pilotaspekt, Höchstgrenzen für 
Investitionen) eingehalten werden. 
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4.1.2 LAG-Ebene 
 
Die Regionalen Entwicklungspläne aller zwölf LAG wurden hinsichtlich der 
strategischen Schlüsselelemente und hinsichtlich der Schwerpunkte des 
Thüringischen LEADER Programms untersucht.  
 
Aufschlüsselung der LAG in der folgenden Übersicht: 
 

LAG 1 Altenburger Land 
LAG 2 Eichsfeld-Hainich 
LAG 3 Gotha-Ilmkreis 
LAG 4 Henneberger Land 
LAG 5 Hildburghausen-Sonneberg 
LAG 6 Nordkreis Sömmerda 
LAG 7 Nordthüringen e.V. 
LAG 8 Saale-Holzland 
LAG 9 Saalfeld-Rudolstadt e.V 
LAG 10 Wartburgregion 
LAG 11 Weimarer Land 
LAG 12 Zeulenroda 
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Fragen zu den strategischen Schlüsselelementen                

Inwieweit hat die gebietsbezogene Strategie folgende Elemente 
der Programmstrategie berücksichtigt? 

               

1. integrierte, kohärente und sektorübergreifende Strategie  1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 0 1 1x 6x 5x 

2. Abstimmung der Strategie auf die besondere sozi-
ökonomische Lage des Gebiets 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1  2x 10x 

3. innovative Bottom-up Konzepte durch breite Beteiligung 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1  11x 1x 

4. Pilotcharakter durch sektorübergreifende Strategie und 
komplexe Projekte  

1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 0 1 1x 6x 5x 

5. Schaffen besonderer Beschäftigungsmöglichkeiten für 
Jugendliche und Frauen 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 3x 9x  

6. Ausrichtung des Gebietskonzepts auf Ziele einer  
nachhaltigen Entwicklung (ökonomische, ökologische, soziale 
und kulturelle) 

1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1  10x 2x 

7. wirtschaftliche Tragfähigkeit geförderter Projekte nach 
Abschluss der Förderung 

0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 5x 7x  

8. Maßnahmen der gebiets- und grenzüberschreitenden 
Zusammenarbeit und Vernetzung 

1 1 2 2 2 1 1 0 2 2 0 1 2x 5x 5x 
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Fragen zu Schwerpunkten des thüringischen LEADER 
Programms20 

               

Sind Maßnahmen im folgenden Bereich vorgesehen?21                

1. Einsatz neuen Know-hows und neuer Technologien zur 
Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit der Erzeugnisse der 
Gebiete 

0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 9x 3x  

2. Verbesserung der Lebensqualität im ländlichen Raum 1 1 1 0 1 1 2 0 0 1 1 0 4x 7x 1x 

3. Aufwertung der lokalen Erzeugnisse, in dem besonders 
Kleinbetrieben durch kollektive Maßnahmen der 
Marktzugang erleichtert wird 

1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 6x 6x  

4. Valorisierung des natürlichen und kulturellen Potentials 22  1 2 1 2 2 1 0 1 2 2 1 1 1x 6x 5x 
 
Abbildung 4: Ergebnisse der Bewertung der Regionalen Entwicklungspläne der Thüringer LAG 
 
 

                                                 
20 betrifft vorwiegend Titel 1 
21 Vorgabe war die Wahl eines der vier genannten Schwerpunkte in jeder LAG, bei Wahl mehrerer Schwerpunkte muss dies gut begründet sein. Die für die jeweiligen 
Schwerpunkte in Betracht kommenden Maßnahmen sind im EzP auf den Seiten 8-10 dargestellt. > Stichprobenkontrollen in Entwicklungsplänen, ob die Zuordnung von 
Maßnahmen zu Schwerpunktthemen stimmig ist. 
22 einschließlich der Steigerung des Werts von Flächen im gemeinschaftlichen Interesse, die unter NATURA 2000 ausgewählt wurden. 
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Frage zu den strategischen Schlüsselelementen: 
Inwieweit hat die gebietsbezogene Strategie folgende Elemente der 
Programmstrategie berücksichtigt? 
 
1. Integrierte, kohärente und sektorübergreifende Strategie 
Fünf der Regionalen Entwicklungspläne haben dieses Element weitestgehend 
berücksichtigt. Für sechs Entwicklungspläne gilt das teilweise, ein Entwicklungsplan 
berücksichtigte dies kaum bzw. in nicht nachvollziehbarer Art und Weise.  
So beinhalten alle Regionalen Entwicklungspläne eine Strategie, deren Ziele ganz 
oder teilweise auf die Schwerpunkte der Handlungsfelder Bezug nimmt. Bis auf einen 
Entwicklungsplan, ist auch das Bemühen erkennbar, Verbindungen zwischen 
verschiedenen Wirtschaftssektoren herzustellen. Bei fünf Regionen ist in der 
Entwicklungsstrategie weitestgehend ein Konzept koordinierter Projekte zu 
erkennen. Eine nachvollziehbare Orientierung der Entwicklungsstrategie an den 
übergeordneten Themen in kohärenter Form ist nur in drei Entwicklungsplänen 
weitestgehend erkennbar. In den übrigen Fällen wird entweder die Kohärenz nur 
teilweise nachgewiesen oder der Zusammenhang zwischen Leitprojekten und dem 
gewählten Thema ist schwer nachvollziehbar. 
 
2. Abstimmung der Strategie auf die besondere sozio-ökonomische Lage des 
 Gebiets 
Alle Entwicklungspläne enthalten eine ausführliche und meist anschauliche Stärken-
Schwächen-Analyse. Der Bezug zwischen Strategie und Stärken-Schwächen-
Analyse ist nicht immer vollständig nachvollziehbar. In den sehr weit gefassten 
Strategien sind regionale Bezüge ansatzweise erkennbar. 
So vermitteln die untersuchten Kriterien jeweils ein anschauliches Bild der Regionen, 
aus dem sich die Stärken und Schwächen ableiten lassen. Alle Strategien 
berücksichtigen ganz oder teilweise Art und Umfang der vorhandenen Ressourcen 
sowie die Stärken und Besonderheiten des Gebietes. Anknüpfungspunkte an 
vorhandene Traditionen sind in sechs Strategien nur teilweise und einer Strategie gar 
nicht erkennbar. Dass die Entwicklungsstrategie die endogenen Potentiale und 
Bedürfnisse des Gebietes in besonderem Maße berücksichtigt und als Ergebnis der 
Stärken-Schwächen-Analyse betrachtet werden kann, gilt für fünf Regionen 
weitestgehend und weitere fünf Regionen teilweise.  
 
3. Innovative Bottom-up Konzepte durch breite Beteiligung 
Der Bottom-up Ansatz ist allen LAG bewusst und wurde in allen Fällen mindestens 
teilweise umgesetzt. Die LAG ist in allen Regionen im Hinblick auf die dargelegte 
Strategie ausgewogen und repräsentativ besetzt. Für Transparenz beim Ablauf der 
Entscheidungsprozesse wird in allen Regionen durch Geschäftsordnungen bzw. 
Satzungen der LAG gesorgt. Das Auswahlverfahren für Projekte wird in der Hälfte 
der Entwicklungspläne nachvollziehbar dargestellt. Eine breite Beteiligung (über die 
LAG hinausgehend) bei der Erstellung der Entwicklungsplänen war bei zwei 
Regionen gar nicht und sieben Regionen nur ansatzweise erkennbar. Ob die 
überwiegend vorgesehenen Mechanismen, Bildung von Arbeitsgruppen und 
Pressearbeit, ausreichen, eine dauerhafte Mitwirkung (neuer) Partner und Akteure 
sicherzustellen, wird davon abhängen wie intensiv diese genutzt werden. Die 
Veranstaltung von Regionalkonferenzen bietet darüber hinaus gehendes Potenzial 
und wird von einigen LAG genutzt. In neun Entwicklungsplänen sind die 
vorgesehenen Ressourcen für den Austausch von Erfahrungen und Ergebnissen 
durch LAG und Projektträger nur eingeschränkt dargestellt. Ein Schwachpunkt in 
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allen Regionen ist der eher geringe Anteil von Privatpersonen und Unternehmen als 
Projektträger der Leitprojekte. 
 
4. Pilotcharakter durch sektorübergreifende Strategie und komplexe Projekte 
In fünf Entwicklungsplänen kommt der Pilotcharakter durch eine sektorübergreifende 
Strategie und Pilotprojekte deutlich zum Ausdruck. Für sechs Entwicklungspläne gilt 
dies teilweise und für einen Entwicklungsplan kaum.  
Die Strategien aller Regionen besitzen ganz oder teilweise Relevanz für andere 
ländliche Gebiete. Ebenso ist in allen Fällen das Bemühen um eine Verflechtung 
regionaler Wirtschafts- und Stoffkreisläufe erkennbar. Technische Innovationen oder 
sonstige Maßnahmen zur Aufwertung lokaler Ressourcen (neun LAG) sind ebenso 
wie neuartige Ansätze als Ausdruck einer Experimentierfreudigkeit (sieben LAG) 
mehrheitlich teilweise Gegenstand der Strategie. Das gleiche gilt für die Fortsetzung 
eines innovativen Ansatzes in komplexen Projekten (acht LAG). Über die LAG 
hinausgehende neue Organisationsformen lokaler Akteure sind in einem 
Entwicklungsplan weitgehend und sechs Entwicklungsplänen teilweise erkennbar.  
 
5. Schaffen besonderer Beschäftigungsmöglichkeiten für Jugendliche und 
 Frauen 
Dieses Element findet eher schwache Berücksichtigung in den Strategien. Drei der 
Entwicklungspläne gehen überhaupt nicht darauf ein. In allen übrigen 
Entwicklungsplänen wird das Ziel als solches genannt, aber kaum durch Projekte 
oder Projektansätze untersetzt, die dessen Verwirklichung wahrscheinlich erscheinen 
lassen. In zwei Regionen finden sich konkrete Projektansätze, die sich speziell an 
Jugendliche richten. In einer Region gibt es konkrete Projektansätze, die eine 
Verbesserung der Beschäftigungsfähigkeit bzw. eine Erleichterung des Zugangs zum 
Arbeitsmarkt speziell für Frauen erwarten lassen. 
 
6. Ausrichtung des Gebietskonzepts auf Ziele einer nachhaltigen Entwicklung 
 (ökonomische, ökologische, soziale und kulturelle) 
Alle Strategien berücksichtigen dieses Element ganz oder teilweise. So zielen alle 
Strategien auf eine Förderung der Branchenvielfalt, die Verbesserung der 
Beschäftigungssituation und eine Verbesserung des Freizeitwertes eines Gebietes 
ab. Keine Strategie beschränkt die Entwicklungsmöglichkeiten zukünftiger 
Generationen, alle berücksichtigen die Umweltverträglichkeit und ökologische 
Nachhaltigkeit.  
Die leichten Schwächen sind auf alle vier Teilbereiche verteilt. Die erhofften Effekte 
bzgl. einer Verbesserung der Beschäftigungssituation sind gar nicht (sieben LAG) 
oder nur ansatzweise (fünf LAG) quantifiziert. Die Schaffung neuer, 
zukunftsträchtiger Arbeitsplätze ist nur ansatzweise Bestandteil der Strategien. In 
acht Strategien wurde als Schwerpunkt der Bereich „Verbesserung der 
Lebensqualität im ländlichen Raum“ gewählt, die Handlungsfelder und Leitprojekte 
lassen aber nur ansatzweise eine Verbesserung der sozialen Infrastruktur sowie der 
Dienstleistungs- und Versorgungsangebote erkennen. Im Umweltsektor zielt die 
Strategie in allen Regionen mindestens teilweise auf eine Verbesserung der 
innerregionalen Stoff- und Energiekreisläufe sowie die Unterstützung von Pflege und 
Entwicklung von NATURA 2000-Gebieten. Die Reduzierung von Belastungen, die 
Schonung nichtregenerativer Ressourcen und die Anwendung umweltschonender 
Technologien finden in drei bis fünf Regionen kaum Berücksichtigung. In den 
Strategien der Entwicklungspläne ebenfalls wenig berücksichtigt sind Ansätze zur 
Steigerung der regionalen Identität der jugendlichen Bevölkerung (bisher nur in zwei 
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Regionen weitgehend berücksichtig) und die Förderung regionalspezifischer 
Landnutzungsformen und Wirtschaftsweisen (bisher in vier Regionen kaum 
berücksichtigt). 
 
7. Wirtschaftliche Tragfähigkeit geförderter Projekte nach Abschluss der 
 Förderung 
Bis auf zwei Konzepte ist aus allen Strategien weitestgehend oder teilweise das Ziel 
der wirtschaftlichen Selbstständigkeit der Leitprojekte ablesbar.  Als Kriterium für die 
Auswahl der zu unterstützenden Projekte spielt die wirtschaftliche Tragfähigkeit nach 
Abschluss der Förderung nur in vier Entwicklungsplänen eine Rolle. Als mögliches 
Ausschlusskriterium wird eine wirtschaftliche Unselbständigkeit nirgends genannt. 
Ingesamt gesehen findet dieses Element am wenigsten Berücksichtigung in den 
Strategien. Vermutlich wollten die LAG auch wirtschaftlich weniger sichere Projekte 
zugunsten einer höheren Experimentierfreudigkeit und Innovation zulassen. 
 
8. Maßnahmen der gebiets- und grenzüberschreitenden Zusammenarbeit und 
 Vernetzung 
Nahezu alle Strategien bemühen sich um eine angemessene Berücksichtigung. So 
enthalten alle Entwicklungsstrategien (fünf teilweise, sieben weitgehend) ein Konzept 
für die gebietsübergreifende Zusammenarbeit, das gemeinsame Aktionen vorsieht 
und sich in des Konzept der beteiligten LAG einordnet. In fünf Entwicklungsplänen 
sind konkrete Projekte bzw. ein echter zusätzlicher Nutzeffekt erkennbar, in weiteren 
vier Regionen zeichnen sich diese ab. Sehr gut gelingt die gebietsübergreifende 
Zusammenarbeit zwischen LAG im Thüringer Wald (Modellprojekt) und der Rhön, als 
Ausdruck der Zusammenarbeit in einer gewachsenen Region. Im Sinne einer 
kohärenten Strategie wäre in diesen Fällen möglicherweise eine andere 
Gebietsabgrenzung angebracht gewesen (vgl. Kap. 4.3.2). 
 
Fragen zu den Schwerpunkten des thüringischen LEADER Programms: 
Sind Maßnahmen im folgenden Bereich vorgesehen? 
 
1. Einsatz neuen Know-hows und neuer Technologien zur Steigerung der Wett
 bewerbsfähigkeit der Erzeugnisse der Gebiete 
Für diesen Bereich sind in drei Regionalen Entwicklungskonzepten Maßnahmen 
vorgesehen. Er wurde allerdings nur in zwei Regionen als Schwerpunktbereich 
ausgewählt. 
 
2. Verbesserung der Lebensqualität im ländlichen Raum 
Etwa die Hälfte der Entwicklungspläne enthalten Maßnahmen aus diesem Bereich. 
Als Schwerpunkt der Strategie wurde der Bereich in sieben Regionen benannt, 
darunter in fünf Regionen als alleiniger Schwerpunkt. Leitprojekte und Aktivitäten aus 
den Entwicklungsplänen sind allerdings in vielen Fällen eher anderen 
Schwerpunktbereichen zuzuordnen. In einem Entwicklungsplan spiegelt sich der 
Schwerpunkt weitgehend erkennbar in den Leitprojekten wieder, für fünf Regionen 
gilt dies teilweise. Eine LAG hat diesen Teilbereich als Schwerpunkt gewählt, die 
genannten Leitprojekte sind jedoch alle eher anderen Schwerpunktbereichen 
zuzuordnen. 
 
3. Aufwertung der lokalen Erzeugnisse, in dem besonders Kleinbetrieben durch 
 kollektive Maßnahmen der Marktzugang erleichtert wird 
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Die Hälfte der Entwicklungspläne verzeichnet einzelne Maßnahmen in diesem 
Bereich, die andere Hälfte nicht. Als Schwerpunktthema der Strategie wurde der 
Bereich in keinem der Regionalen Entwicklungspläne genannt. 
 
4. Valorisierung des natürlichen und kulturellen Potentials 
Die mit Abstand meisten Maßnahmen der Regionalen Entwicklungspläne entfallen 
auf diesen Bereich. Mit einer Ausnahme sind in allen Entwicklungsplänen 
Leitprojekte aus diesem Bereich vorgesehen. Fünf LAG haben hier offensichtlich den 
Schwerpunkt ihrer Projekte. Als Schwerpunkt der Strategie wurde der Bereich in 
sechs Regionen gewählt, darunter zwei mal als alleiniger Schwerpunkt. 
 
 
Hinsichtlich der Stimmigkeit des LEADER+ Programms auf LAG-Ebene kann 
festgestellt werden, dass die Entwicklungspläne im wesentlichen die strategi-
schen Schlüsselelemente berücksichtigen. In den Regionalen Entwicklungsplä-
nen, in denen es gelingt eine Strategie zielgenau zu definieren, ist meist auch ein 
Pilotcharakter leichter erkennbar. In einzelnen Regionalen Entwicklungsplänen ist die 
Strategie nicht ausreichend zielgenau definiert oder die gebiets- und grenzüber-
schreitende Zusammenarbeit und Vernetzung ist zu schwach ausgeprägt. Der Bot-
tom-up Ansatz und die Ausrichtung auf Ziele einer nachhaltigen Entwicklung 
sind in allen Regionen ganz oder teilweise berücksichtigt. Bezogen auf die Ele-
mente der wirtschaftlichen Tragfähigkeit nach Abschluss der Förderung sowie das 
Schaffen besonderer Beschäftigungsmöglichkeiten für Jugendliche und Frauen be-
stehen erhebliche Defizite in allen Regionalen Entwicklungsplänen.  
Häufigste gewählte Schwerpunkte der Strategien waren Verbesserung der Le-
bensqualität im ländlichen Raum und Valorisierung des natürlichen und kultu-
rellen Potentials . Ein Zusammenhang zwischen dem gewählten Schwerpunktbe-
reich des Programms und dem offensichtlichen Schwerpunkt der Leitprojekte war 
nicht in allen Regionen vorhanden. 
 
 
 
4.2 Auswertung der Gemeinsamen Bewertungsfragen 
 
Hinsichtlich der inhaltlichen Umsetzung von LEADER+ orientiert der Freistaat 
Thüringen auf ausgewählte Lokale Aktionsgruppen, welche für ein von ihnen 
abgegrenztes homogenes Gebiet Entwicklungsstrategien erarbeiten und über die 
Förderung von Projekten realisieren. Dabei konzentriert sich das Thüringer 
Landesprogramm bei der Umsetzung gebietsbezogener integrierter 
Entwicklungsstrategien auf drei Maßnahmen, die Gegenstand der Förderung 
innovativer Projekte und der Unterstützung der LAG sein können: 

? Investitionen und Projekte zur Verbesserung der Infrastruktur; 
? sonstige Projekte zur Entwicklung des ländlichen Raums; 
? Verwaltung und Management der LAG. 

 
Mit Hilfe der Gemeinsamen Bewertungsfragen ist zu prüfen, ob und in welchem 
Umfang LEADER+ geförderte Aktivitäten von solchen Aktivitäten abgegrenzt wurden, 
die im Rahmen anderer Programme der ländlichen Entwicklung im jeweiligen Gebiet 
erfolgen und inwieweit sie sich LEADER+ konformer Mittel und Methoden zu ihrer 
Realisierung bedienen. 
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Die im folgenden getroffenen Einschätzungen und Bewertungen stützen sich 
wesentlich auf Befragungsergebnisse von LAG- Managern. Da derzeit aus 
objektiven Gründen noch kein aggregiertes Datenmaterial, insbesondere aus 
dem Monitoring, für eine ausgewogene Gesamtsicht zur Verfügung steht, sind 
Relativierungen im Rahmen der Aktualisierung wahrscheinlich. 
 
 
 
4.2.1 Umsetzung der LEADER+ Methode 
 
Inwieweit sind die Besonderheiten der LEADER+ Methode bei der Auswahl der LAG 
berücksichtigt worden? 
 
Die Beachtung aller Besonderheiten von LEADER+ stellt ein „Muss-Kriterium“ beim 
Auswahlverfahren der LAG dar. Dabei besteht in diesem Kontext eine klare 
Zuordnung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten für die LAG einerseits und das 
Thüringer Landesverwaltungsamt als Bewilligungsstelle andererseits. 
 
Die LAG prüfen insbesondere inhaltlich: 

? den Innovationsgehalt und die Pilothaftigkeit des Projekts; 
? seine Nachhaltigkeit; 
? die Übereinstimmung mit den Inhalten und Zielen des Regionalen 

Entwicklungsplans; 
? die Übereinstimmung mit Querschnittsanliegen von LEADER+, insbesondere 

hinsichtlich des Vorliegens eines neutralen bis positiven Beitrags zur 
Umweltverträglichkeit und der Wahrung der Chancengleichheit. 

 
Das Thüringer Landesverwaltungsamt als Bewilligungsstelle prüft in formeller 
Hinsicht: 

? das Vorliegen eines in inhaltlicher Hinsicht positiven Votums der 
entscheidungsbefugten LAG; 

? die grundsätzliche Zuschussfähigkeit von Projektausgaben anhand der 
Rechtsvorgaben; 

? formale Förderungsvoraussetzungen; 
? die Vereinbarkeit der Förderung mit den gemeinschaftlichen Wettbe-

werbsregelungen. 
 

Hinsichtlich des Pilotcharakters der Entwicklungsstrategien als ein „Muss-Kriterium“ 
im Auswahlverfahren der LAG, insbesondere durch sektorübergreifende Strategien 
und komplexe Projekte, sind nach Auffassung des Evaluators z.T. Einschränkungen 
zu machen. So hat die detaillierte Bewertung aller Lokalen Entwicklungspläne im 
Rahmen der Halbzeitevaluierung gezeigt, dass dieses Kriterium in 5 Fällen 
weitestgehend berücksichtigt, in 6 Fällen berücksichtigt und in einem Fall kaum 
berücksichtigt worden ist.  
 
Bei der weiteren Umsetzung der Entwicklungsstrategien sollte auf die Stärkung des 
Pilotcharakters geachtet werden. Dies ist insbesondere ein qualitativer Anspruch an 
die Tätigkeit der LAG-Manager, im Prozess der Projektrealisierung ständig bestrebt 
zu sein, möglichst alle lokalen Akteure in die Suche nach unkonventionellen 
Lösungsansätzen und in das  Aufdecken und Aktivieren interner Potentiale 
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einzubeziehen, bestehende lokaler Aktivitäten und Bürgerinitiativen zu informieren 
und zu möglichst eigenständiger Mitarbeit zu gewinnen.  
 
Die Programmebene sollte  die Stärkung des Pilotcharakters der 
Entwicklungsstrategien dadurch unterstützen, indem sie etwa auf Grundlage der 
Ergebnisse des Monitoring Einschätzungen vornimmt, inwieweit die 
Projektrealisierung dem Anspruch an Pilothaftigkeit der Projekte Rechnung trägt. 
 
Wurden die Besonderheiten der LEADER+ -Methode in anderen Phasen der 
Programmumsetzung angewendet? 
 
Der für LEADER+ konstitutive Bottom-up-, der partizipative und der territoriale Ansatz 
stehen im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der LAG, insbesondere der LAG- 
Manager, der Verwaltungsbehörden wie der Programmbehörde. Wenngleich mit 
hohem Aufwand verbunden, wird darin vor allem die Chance gesehen, die 
Identifikation der breiten Bevölkerungsschicht mit dem Projekt und über dieses mit 
der eigenen Region zu stärken und endogene Reserven zu aktivieren. 
Gebietsübergreifende Bezüge sind derzeit vor allem auf Erfahrungsaustausch und 
Know-how-Transfer gerichtet und haben nur in der Minderheit direkte Formen einer 
gebietsübergreifenden Zusammenarbeit an einem Projekt zum Gegenstand.  
 
Die Wirtschafts- und Sozialpartner wurden bei der Erarbeitung des Landes-
programms angemessen informiert und in die Ausarbeitung eines breiten 
Förderspektrums einbezogen.  
 
Dank der Beauftragung des Thüringer Landesverwaltungsamtes als 
Bewilligungsste lle und die Unterstützung durch die Landwirtschaftsämter können die 
Kompetenzen dieser Behörden insbesondere für die Stärkung des regionalen 
LEADER+ Ansatzes genutzt werden; auf die Installierung zusätzlicher 
Verwaltungsstrukturen konnte somit verzichtet werden.  
 
Zweifellos konnte die gebietsübergreifende Zusammenarbeit gefördert werden, auch 
wenn sich das noch nicht immer in  regelrechten Formen einer kooperativen 
Projektrealisierung äußert. So hat ein Drittel der LAG Fördermittel für 
gebietsübergreifende Kooperation aus Titel 2 erhalten. Die Höhe der 
bewilligten/verausgabten der Fördermittel für gebietsübergreifende Kooperation 
beläuft sich in den betreffenden LAG für das Jahr 2003 auf Beträge zwischen 8.221 € 
und 302.657 €. Insgesamt werden 16 Projekte der regionalen und nationalen 
Zusammenarbeit, davon 4 mit angrenzenden Gebieten, gefördert. 
 
Transnationale LEADER+ -Projekte stellen derzeit noch die Ausnahme dar. So gibt 
nur die LAG Zeulenroda an, für 1 Projekt der transnationalen Zusammenarbeit einen 
Förderbetrag von 3.675 € erhalten zu haben. Alle anderen LAG haben keine 
transnationalen Projekte geplant. 
 
Inwieweit und auf welche Weise sind die Besonderheiten der LEADER+ -Methode 
bei der Realisierung funktionierender Aktivitäten der LAG (von der Erarbeitung bis 
zur Umsetzung) berücksichtigt worden? 
 
Bottom-up-, territorialer und partizipativer Ansatz als charakteristische Bestandteile 
der LEADER+ -Methode sind ein integraler Bestandteil der Realisierung von 
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LEADER+ durch die LAG geworden. Allerdings dürften die Möglichkeiten hierfür in 
den meistens Fällen noch längst nicht ausgeschöpft sein. Dies widerspiegelt sich 
etwa in der Anzahl der gesellschaftlichen Gruppen, die in den Entscheidungsgremien 
der LAG vertreten sind. Ihre Zahl beträgt je nach LAG mindestens 2 und maximal 7, 
in der Mehrzahl der Fälle 4 gesellschaftliche Gruppen. Hinsichtlich der Bereiche, 
denen diese Gruppen zuzuordnen sind, sind vor allem Landwirtschaft, Handwerk und 
Gewerbe, Gastronomie und Tourismus, Verwaltung, Vereine und 
Interessenvertretungen zu nennen. 
 
Weitere Merkmale der LAG bekräftigen die obige Einschätzung.  

? Anzahl der LAG nach Rechtsform, die keine 
Behörde oder öffentliche Körperschaft ist   12 

? Anzahl der LAG nach dem Anteil der 
WiSo-Partner im Entscheidungsprozess  10 (> 50 bis 75%) 

           2 (> 75% %) 
? Anzahl der LAG nach Frauen im Entscheidungs-   1 (< 25 %) 
 gremium       11 (> 25 bis 50 %) 
? Anzahl der LAG, bei denen Natur- und Umweltschutz- 

verbände Mitglied des Entscheidungsgremium sind  11 
 
Auch die Analyse der kontextuellen Elemente, die Auskunft geben über das Erfassen 
der spezifischen Situation der LAG und entscheidend für die Zieldefinition sind, 
belegen, dass die LAG den Besonderheiten der LEADER+-Methode in hohem Maße 
entsprechen, wenngleich auch in unterschiedlicher Qualität und mit wechselndem 
Erfolg.  
Ein Vergleich der Antworten aus einer entsprechenden Befragung der LAG-Manager 
belegt, dass u.a. vorausgegangene SWOT Analysen und ihre intensive Auswertung 
mit lokalen Akteuren und interessierten Dritten dem Bottom-up-Ansatz folgen, 
wodurch eine hohe Klarheit und Eindeutigkeit in der Bewertung erreicht und das 
Risiko von Fehleinschätzungen minimiert wird. Charakteristische Bewertungen der 
kontextuellen Elemente sind unter anderem: 

? Hauptprobleme: 
o Strukturschwäche der Region, 
o Steigende Abwanderungszahlen, vor allem Jugendliche, 
o Fehlende Industrieansiedlungen. 

? Entwicklungspotentiale: 
o Gut ausgebildetes und motiviertes Arbeitskräftepotential, 
o Dienstleistungen für Natur- und Umweltschutz, 
o Tourismus; Dienstleistungen Gastronomie und Hotellerie, 
o Regionalkultur und dörfliches Brauchtum, 
o Produktion und Vertrieb regionaler Produkte – Regionalmarken, 
o Schaffung alternativer Einkommensquellen durch Anbau und 

Verarbeitung nachwachsender Rohstoffe. 
 

Quantifizierte  Einschätzungen darüber, inwieweit die LEADER+-Methode im 
Realisierungsprozess durch die LAG erfolgreich umgesetzt wird, sind derzeit noch 
nicht möglich. Was konstatiert werden kann, ist, dass die LAG der LEADER+ 
Methode sehr aufgeschlossen gegenüberstehen, sie als hilfreich erachten und den 
Aufwand für die Bottom-up Methode nicht scheuen, weil sie in ihm bei richtiger 
Anwendung einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der gestellten Ziele sehen. 
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Inwieweit sind unter LEADER+ geförderte Ansätze und Aktivitäten von denen 
abgegrenzt worden, die unter anderen Programmen der ländlichen Entwicklung und 
Strukturprogrammen in dem Gebiet laufen? 
 
a) Auf Ebene der LAG erfolgt in jedem Falle mit Hilfe des Projektauswahlverfahrens 

zugleich eine Prüfung, ob und inwieweit die förderungswürdigen Aktivitäten in die 
Strategie bzw. den Entwicklungsplan der LAG integriert sind. Meist bedienen sich 
die LAG hierzu einer Bewertungsmatrix, eines Beurteilungskatalogs oder einer 
Prioritätenliste. Die Schwerpunkte sind aus dem Regionalen Entwicklungskonzept 
abgeleitet. Die Transparenz des Prüfungsergebnisses wird dadurch gesichert, 
dass die Entscheidung detailliert begründet und dokumentiert wird. 
Einschränkend muss in diesem Zusammenhang auf eventuelle Schwächen in 
dem jeweiligen Entwicklungsplan hingewiesen werden, die sich dann notwendig 
auch in der Bewertungsmatrix bzw. in dem Bewertungskatalog niederschlagen. 

 
b) Die inhaltliche Überprüfung der Passung des Gesamtprojekts in die LEADER+ 

Programmstrategie erfolgt analog zum oben dargeste llten Verfahren auf der 
Grundlage des Regionalen Entwicklungskonzepts. Im Einzelnen unterscheidet 
sich das Prüfverfahren in den LAG vor allem hinsichtlich des betriebenen 
Prüfungsaufwandes – so legen einige LAG Wert darauf, bereits im Vorfeld der 
Antragstellung die Passfähigkeit zu sichern, bei anderen erfolgt dies während der 
Projektvorstellung durch den Antragsteller. Grundlage bildet ein mehr oder 
weniger detailliertes Bewertungssystem, das solche Fragestellungen enthält, wie 
? Ist eine Vernetzung zwischen den verschiedenen regionalen Akteuren in der 

ländlichen Entwicklung gegeben? 
? Ist die Aktion wirtschaftlich nachhaltig? 
? Trägt sie sich nach Ende des LEADER+ Prozesses selbständig? 
? Ist die Aktion ökologisch nachhaltig? 
? Werden Arbeits- und Ausbildungsplätze geschaffen, insbesondere für Frauen 

und Jugendliche? 
? Lässt sich eine Verknüpfung der Einzelmaßnahme zu den zentralen 

Entwicklungslinien von LEADER+ bzw. zum Regionalen Entwicklungskonzept 
erkennen? 

? Wird eine Steigerung der regionalen Wertschöpfung erreicht? 
? Lässt das Projekt eine Innovation und einen Entwicklungssprung in der 

Region erkennen? 
? Führen die angestrebten Vernetzungsstrategien zu einer Erhöhung der 

Auslastung vorhandener Übernachtungskapazitäten? 
? Eröffnen sich für den ländlichen Raum neue Einkommensmöglichkeiten 

(Diversifizierung)? 
 
c) Hinsichtlich einer klaren Abgrenzung in den Gesamtprojekten zwischen 

Teilprojekten, die auch finanziell über LEADER+ gefördert werden und 
denjenigen, die aus anderen Förderprogrammen finanziert werden, ist die 
Gliederung des Gesamtprojekts in überschaubare, in sich abgegrenzte, 
funktionsfähige und separat abrechenbare Teilprojekte von entscheidender 
Bedeutung. In den meisten LAG wird eine Teilprojektbeschreibung mit 
Zielstellung, Finanzplan und Förderantrag gefordert. Das über LEADER+ zu 
fördernde Projekt muss eindeutig benannt; die Finanzierung anderer Teilprojekte 
innerhalb des Gesamtprojekts zum Zeitpunkt der Antragstellung belegt sein. Es 
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erfolgt eine klare objekt- und maßnahmebezogene Trennung im investiven 
Bereich. 

 
d) Die Abgrenzung und der ergänzende Charakter der LAG-Strategie kommt nach 

Auffassung der LAG-Manager vor allem im innovativen, in gewisser Weise sogar 
experimentellen Charakter der Projekte zum Ausdruck. So verweisen die LAG-
Manager auf den starken Bezug von LEADER+ zur Praxis und damit zu den 
lokalen Akteuren, wodurch der Bottom-up-Ansatz nicht nur seine Bedeutung 
erhält, sondern überhaupt erst ermöglicht wird. 

 
 
4.2.2 Titelspezifische Fragen 
 
Titel 1: Gebietsbezogene integrierte Entwicklungsstrategien mit Pilotcharakter 
 
Inwieweit hat LEADER+ dazu beigetragen, die organisatorischen Fähigkeiten der 
ländlichen Gemeinschaften und die Beteiligung der ländlichen Akteure am 
Entwicklungsprozess zu verbessern? 
 
Mit Blick auf die Fähigkeit der LAG, angemessene Mechanismen für die Beteiligung, 
die Bewusstseinsstärkung und die Organisation der lokalen Akteure, die sich für die 
lokale Entwicklung einsetzen, zu entwickeln, kommt der regelmäßigen Information 
der interessierten Öffentlichkeit hohe Priorität zu. Wie die Befragung ergeben hat, 
besteht bei den LAG völlige Einsicht in die Notwendigkeit einer intensiven 
Öffentlichkeitsarbeit, die nichts „Zusätzliches“ und Äußerliches darstellt, sondern 
vielmehr ein notwendiges LEADER+ Element und eine unverzichtbare 
Voraussetzung für die definierten Zielstellungen. Identifikation setzt Information 
voraus; Bottom-up funktioniert nur, d.h. aktiviert nur dann endogene lokale 
Potentiale, wenn Information den Prozess selbst transparent werden lässt. 
 
Aus Sicht der LAG-Manager ist Öffentlichkeitsinformation wesentlicher Gegenstand 
des Regionalmanagements. In der gegenwärtigen Realisierungsetappe spielen dabei 
die Printmedien, insbesondere Regionalzeitungen, eine herausragende Rolle. Dies 
erklärt sich vor allem daraus, dass Regionalzeitungen einen definierten und damit 
abschätzbaren Kreis von Adressaten mit Sicherheit erreichen. Die Publikation in den 
Medien lässt Gestaltungsspielraum – die Veröffentlichung eines Programm-
dokuments ist genauso möglich wie das Interview, das Runde-Tisch-Gespräch oder 
andere attraktive Formen journalistischer Tätigkeit. 
 
Bis auf eine Ausnahme haben alle LAG bereits mit Pressemitteilungen und auch 
Pressekonferenzen Erfahrungen sammeln können. Die Häufigkeit schwankt 
zwischen 3 und 15 Maßnahmen, in den meisten Fällen liegt sie bei 5 Aktivitäten. 
Hinzukommen entsprechende Aktivitäten des Thüringer Ministeriums für 
Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt. Inhaltlich konzentrierten diese sich auf den 
öffentlichen Aufruf zur Teilnahme am Wettbewerb zur Zulassung als lokale 
LEADER+ Aktionsgruppe, die Genehmigung des Thüringer LEADER+ Programms 
durch die Kommission, die LEADER+ Auftaktveranstaltung sowie die Teilnahme an 
der Messe EUREGIA. 
 
Stand anfangs die Information über LEADER+ bzw. über konkrete Projektansätze im 
Mittelpunkt, so verschiebt sich jetzt der Schwerpunkt hin zur Information über 
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Probleme bzw. Lösungsansätze, über erzielte Teilergebnisse, Erfahrungen und 
Einsichten, die mit der Durchführung der Projekte verbunden sind. 
 
Zum anderen ergibt sich die Konzentration der Öffentlichkeitsarbeit auf die Presse 
auch aus dem Umstand, dass durch den verzögerten Start von LEADER+ zugleich 
die Mittel erst relativ spät zur Verfügung standen, um solche Formen der 
Öffentlichkeitsarbeit, wie Broschüren, Aufsteller u.ä. zu finanzieren. Entsprechende 
Aktivitäten haben die meisten LAG ab III/03 vorgesehen. Für die gezielte Information 
der Öffentlichkeit geben die LAG Flyer heraus. Die Anzahl liegt zwischen 1 bis 5 
Flyer je LAG. 
 
Einige LAG haben – z.T. mehrfach - die Möglichkeit genutzt, im Rahmen von 
Veranstaltungen Dritter ihr Projekt zu präsentieren. Diese Methode ist sehr effektiv – 
sowohl unter dem Gesichtspunkt der Minimierung des organisatorischen Aufwandes 
wie unter dem Aspekt der erreichbaren Interessenten. Dadurch konnten auch Bürger 
angesprochen werden, die eine Einladung zu einem speziellen LEADER+ Workshop 
wohl kaum gefolgt wären. Sie ist eine ergänzende Maßnahme ganz im Sinne des 
Bottom-up: Mit der Projektinformation dorthin gehen, wo die potentiellen Adressaten 
ohnehin zusammenkommen und über ihre Angelegenheiten diskutieren. 
 
Bis auf drei haben die LAG mit Informationsveranstaltungen gearbeitet. Die 
Häufigkeit liegt zwischen 2 bis 10 Veranstaltungen, in den meisten Fällen bei 2 
Veransta ltungen. Dabei differiert die Anzahl der Teilnehmer erheblich - je nach dem 
organisatorischen Rahmen, in dem die Veranstaltung durchgeführt wurde, beteiligten 
sich 15 bis 60 Personen. Aus Sicht der LAG wird vor allem die Möglichkeit geschätzt, 
mittels dieser Form der Öffentlichkeitsarbeit Informationen sehr gezielt verbreiten zu 
können. 
 
Die Möglichkeit, sich als Aussteller auf Messen zu präsentieren, hat immerhin die 
Hälfte der LAG genutzt, wenn auch teilweise eher indirekt im Rahmen einer 
Exposition anderer Aussteller. Einen wichtigen Platz nimmt hier die EUREGIA ein, 
deren Besucher im gegebenen Zusammenhang ein sehr sachkundiges Publikum 
sind, das auch unter dem Gesichtspunkt des Knüpfens von Kontakten sehr 
interessant ist. 
 
Bislang hat nur eine LAG Foren bzw. Arbeitsgruppen eingerichtet (3 AG mit je 5 TN), 
in denen sich Interessierte austauschen und Projekte entwickeln können. Bei den 
meisten LAG werden derzeit intensive Vorbereitung für die Installation solcher 
Arbeitsgruppen getroffen. 
 
Vom Mittel der Internet-Präsentationen machen bereits 10 LAG Gebrauch, z.T. als 
Gast auf der Web-Site des Landwirtschaftsamtes bzw. der Deutschen 
Vernetzungsstelle. Inhaltlich wird zumeist die LAG und das Regionalmanagement 
vorgestellt. Bei 2 LAG befinden sich Internet-Präsentationen in der Vorbereitung. 
Spezielle Internet-Präsentationen der jeweiligen Projekte sind derzeit die Ausnahme 
bzw. befinden sich noch im Vorbereitungsstadium. 
 
Seitens des Freistaates Thüringen wird unter www.thueringen.de/leader ein Portal 
zur Verfügung gestellt, unter dem die Thüringer LAG erreichbar sind und die 
jeweiligen Projekte vorgestellt werden. Allerdings sind noch nicht alle LAG verlinkt 
und der Informationsgehalt der einzelnen Darstellungen ist noch recht differenziert. 
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Er umfasst derzeit die Spanne von beispielsweise einer listenmäßigen Erfassung des 
Themas, der Ansprechpartner bis hin zu detaillierten Projektvorstellungen. Weiterhin 
bietet die Seite über das Erreichen der lokalen Aktionsgruppen auch die Möglichkeit, 
sich umfassend über Leader+ zu informieren sowie die Nationale Vernetzungsstelle 
Deutschland und das TMLNU zu kontaktieren. 
 
Wie die Analyse zeigt, verfügen alle LAG über klare und eindeutige Strukturen. 
Geschäftsordnungen sind in allen LAG vorhanden und regeln detailliert das 
Prozedere. Die Entscheidungsstruktur ist funktional und für die Beteiligten 
transparent und nachvollziehbar. Die Verteilung von Aufgaben und 
Verantwortlichkeiten zwischen den Partnern ist eindeutig und bewährt sich in der 
Umsetzung. 
 
Die Entwicklung eines einheitlichen Logos oder eines Slogans für die jeweilige 
LEADER+ Region erfolgte bislang erst in zwei LAG; in einer weiteren LAG laufen die 
Vorbereitungsarbeiten dazu. Auch hinsichtlich der Nutzungsarten des einheitlichen 
Logos bzw. des Slogans sind nur spärliche Angaben verfügbar. Etwas besser sieht 
die Arbeit mit Regionalmarken aus. In zwei LAG wurden Regionalmarken im Rahmen 
von LEADER entwickelt, in einer weiteren erfolgen die Vorbereitungsarbeiten. In drei 
LAG wurden Dachmarken außerhalb von LEADER entwickelt, bei einer weiteren 
laufen die Vorbereitungen. All das deutet darauf hin, dass die Möglichkeiten, die 
Slogans und Regionalmarken für eine Stärkung der Identifikation der ländlichen 
Akteure mit dem Gebiet noch unzureichend genutzt und unterschätzt werden. 
 
Inwieweit hat LEADER+ durch einen Bottom-up Ansatz und eine integrierte 
Pilotstrategie Komplementarität zwischen Akteuren der ländlichen Entwicklung auf 
lokaler Ebene gefördert und entwickelt? 
Der Bottom-up-Ansatz wird in allen LAG als unverzichtbar für LEADER+ verstanden 
und umgesetzt. Das widerspiegelt sich auch in der Anzahl der Personen, die in den 
LAG, Arbeitsgruppen und ähnlichem mitarbeiten. Fest integriert in diese Tätigkeit 
sind zwischen 10 und 56 Personen je LAG, die die relevanten lokalen Gruppen 
repräsentieren. Oft besteht eine personelle Identität und thematische Nähe zu 
anderen Projekten, wodurch eine Stärkung des regionalen Managements insgesamt 
erreicht wird. 
 
Bezogen auf die lokalen Akteure, die sich um Projekte bewerben, zeichnet sich 
insgesamt eine steigende Tendenz ab. Allerdings können erhebliche Unterschiede 
sowohl der Anzahl der beantragten Projekte wie der Projektträger innerhalb der 
Jahresscheiben auftreten. Die Ursachen dafür sind sehr vielfältig, z.B. gesetzte 
Prioritäten in der LAG oder Verfügbarkeit von Eigenmitteln. Das ändert jedoch nichts 
an der Aussage, wonach die Anzahl der lokalen Akteure zunimmt, die Projekte 
beantragen. Diese zunehmende Breite gilt auch hinsichtlich des Status der 
Zuwendungsempfänger. Eine Momentaufnahme aller LAG mit Stichtag 08.08.03 
vermittelt folgendes Bild: 
 
Anzahl der Zuwendungsempfänger:  188 
davon Anzahl der Gebietskörperschaften:  51 
davon Anzahl der Vereine/Verbände:   65 
davon Anzahl der Privatpersonen:   27 
davon Anzahl der Unternehmen:    45 
 



Endbericht Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 

SJK/Taurus/IPU/b&s/20.11.03/endbericht_th.doc  Seite 55 von 94 

Wie die Befragung der LAG-Manager gezeigt hat, werden aufgrund der 
ausgewählten übergeordneten Themen in Verbindung mit der Verfolgung des 
Bottom-up Ansatzes die LAG zunehmend zu Institutionen, die eine integrierte und 
konzentrierte Entwicklungsstrategie verfolgen. Das widerspiegelt sich auch in einer 
zunehmenden Kooperation der ländlichen Akteure innerhalb und außerhalb des 
Strategierahmens, wie die statistischen Daten zeigen, wenngleich auch noch auf 
einem eher niedrigen Ausgangsniveau. 
 
So werden laut Befragungsergebnisse der LAG-Manager gegenwärtig 80 
Gesamtprojekte aus LEADER+ und weiteren Programmen gefördert. 60 
Kooperationsanfragen wurden nachweislich an die LAG gerichtet; die tatsächliche 
Zahl dürfte wesentlich höher liegen, da hier nur Anfragen nach regionaler bzw. 
überregionaler/transnationaler Kooperation erfasst wurden, die im Zusammenhang 
mit der Vorstellung einer konkreten Projektidee gestellt wurden. Anfragen mit einem 
geringeren Verbindlichkeitsgrad wurden folglich nicht mitgezählt, obwohl sie 
erfahrungsgemäß in einigen LAG zahlenmäßig die ersteren übersteigen dürften. 
 
Dank klarer Auswahlkriterien, erarbeitet vom Thüringer Ministerium für 
Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt, und ihre Untersetzung und Einhaltung 
durch die LAG wird gewährleistet, dass die Projekte von ihrem inhaltlichen Anspruch 
her nach Meinung der LAG-Manager den besonderen Anforderungen an LEADER+ 
gerecht werden. 
 
Alle LAG betonen den hilfreichen Charakter dieser Kriterien bei der Wahrnahme ihrer 
Verantwortung und für die konkrete Entscheidungsfindung. Von daher bejahen sie 
auch vorbehaltlos ihr Bestreben, diese Kriterien so einzusetzen, dass die 
ausgewählten Projekte den besonderen Anforderungen von LEADER+ gerecht 
werden. Methodisch bedienen sich viele LAG dabei einer Bewertungsmatrix oder 
Bewertungstabelle für Projektvorschläge, die meist Bestandteil des Regionalen 
Entwicklungsplans oder doch maßgeblich von diesem abgeleitet ist. Diese 
Vorgehensweise hat mindestens zwei entscheidende Vorteile: 
 

- Zum einen wird erreicht, dass alle Projektanträge sich an einheitlichen, für 
alle gleichermaßen verbindlichen Maßstäben messen lassen müssen. Von 
daher wird gesichert, dass nur solche Projekte ausgewählt werden, die auf 
die Umsetzung der Strategie des Regionalen Entwicklungsplans gerichtet 
sind. Dabei bilden die Leitprojekte den konkretisierenden Rahmen für die 
Beurteilung und schließlich Auswahl der Einzelvorhaben. 

 
- Zum anderen machen Bewertungsmatrix/Bewertungstabelle die Entschei-

dungsfindung transparent und auch für den Antragsteller nachvollziehbar. 
Damit hat jeder Projekteinreicher die Chance, im Falle einer Ablehnung 
gezielt an die Überarbeitung seines Projekts heranzugehen und es auf das 
Anspruchsniveau von LEADER+ zu heben. 

 
Inwieweit haben die ausgewählten übergeordneten Themen dazu beigetragen, eine 
wirkliche integrierte und konzentrierte Entwicklungsstrategie auf Ebene der LAG zu 
gewährleisten? 
 
Zur Klärung dieses Sachverhaltes wurde den LAG-Managern die Frage gestellt, ob 
tatsächlich eine Konzentration der geförderten Aktivitäten im Hinblick auf das 



Endbericht Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 

SJK/Taurus/IPU/b&s/20.11.03/endbericht_th.doc  Seite 56 von 94 

übergeordnete Thema stattgefunden hat. Dies wird von allen vorbehaltlos bejaht. Als 
Ursachen werden vor allem zwei Begründungen angegeben: 
Zum einen ist dieser Konzentrationseffekt Ausdruck der inneren Logik von 
LEADER+, d.h. der notwendigen Zuordnung von Projekten zu einem Leitprojekt, das 
auf die effektive Umsetzung des Regionalen Entwicklungsprogramms gerichtet ist. 
Zum anderen widerspiegelt dieser thematische Konzentrationsprozess das 
gewachsene Vermögen der LAG, in der Praxis die geförderten Aktivitäten effektiv mit 
den übergeordneten Themen zu verbinden. 
 
Die Effektivität der Aktivitäten für die Erreichung der übergeordneten Themen wird 
generell bejaht. Dabei wird in zwei Fällen eine Einschränkung vorgenommen („ja, 
aber noch nicht zufrieden stellend“ bzw. „teilweise/ ca. 50 %). Andererseits wird in 
zwei Fällen die Effektivität mit „sehr hoch“ eingeschätzt. Relativierend ist die 
bisherige kurze Wirkungszeit von LEADER+ in Rechnung zu stellen, so dass dieser 
Gesichtspunkt einer gründlichen Betrachtung in der Aktualisierung der Bewertung 
unterzogen werden sollte. 
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Titel 2: Förderung der Zusammenarbeit zwischen ländlichen Gebieten 
 
Inwieweit hat LEADER+ durch Kooperation den Transfer von Informationen, 
bewährten Verfahren und Know-how im Bereich der ländlichen Entwicklung 
gefördert? 
 
Da diese Prozesse sich in allen Projekten noch im Anfangsstadium befinden, sind 
Einschätzungen hierzu noch nicht möglich und bleiben der Aktualisierung 
vorbehalten. 
 
In welchem Maße hat LEADER+ zur Realisierung von Entwicklungsprojekten durch 
gebietsübergreifende Zusammenarbeit beigetragen? 
 
siehe oben 
 
Inwieweit sind Kooperationsaktivitäten über das LEADER+ -Programm 
hinausgegangen? 
 
Kooperationsaktivitäten über LEADER+ hinaus haben bisher nur in zwei LAG 
stattgefunden, in einer dritten LAG stehen sie unmittelbar zur Durchführung an. Dort, 
wo bereits solche Aktivitäten erfolgten, resultieren diese vor allem aus der 
Mitgliedschaft der LAG in einer Reihe weiterer Netzwerke, die als Organisatoren 
dieser Kooperation agierten und wo die LAG die Gelegenheit wahrgenommen hat, 
selbst aktiv zu werden und Kooperationen anzubahnen. 
 
Wenngleich der aktuelle Stand unbefriedigend ist, sollte er nicht dramatisiert werden. 
Mit dem Fortgang der Projektrealisierung werden auch Notwendigkeit und 
Möglichkeiten einer zumindest überregionalen bzw. nationalen Kooperation sich 
deutlicher abzeichnen und Handlungsbedarf in den LAG signalisieren. Zugleich sollte 
bei geeigneten Anlässen dieser Gegenstand noch stärker in das Bewusstsein der 
LAG gehoben und praktische Hilfe zur Kontaktanbahnung und Organisation 
konkreter Kooperationsaktivitäten geboten werden. 
 
Titel 3: Vernetzung 
 
Inwieweit hat LEADER+ durch Vernetzung den Transfer von Informationen, 
bewährten Verfahren und Know-how im Bereich der ländlichen Entwicklung 
gefördert? 
 
Inwieweit wurden spezifische Vernetzungsmechanismen angewendet? 
 
Spezifische LEADER+ -Vernetzungsmechanismen sind nicht nur ein theoretischer 
Konstrukt, sondern sie stellen mittlerweile eine erfahrbare Realität im Leben der LAG 
dar. Diese Einschätzung stützt sich auf Antworten von LAG-Managern, die sie auf die 
Frage nach von ihnen angewendeten spezifischen Vernetzungsmechanismen erteilt 
haben. 
 
So nehmen alle LAG regelmäßig an den Treffen auf Bundesebene teil; die Häufigkeit 
der Teilnahme liegt zwischen 3 und 12 Veranstaltungen je LAG. 
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Bis auf eine LAG haben alle die Veranstaltungen auf Landesebene 
(Landwirtschaftsministerium; Schulung Regionalmanagement) mehrfach besucht; die 
Häufigkeit der Teilnahme liegt zwischen 9 und 4 Veranstaltungen. 
 
Auf Ebene der LAG wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Veranstaltungen durch-
geführt. Dabei handelt es sich u.a. um mehr oder weniger regelmäßig stattfindende 
Treffen (4 –8 Mal jährlich), themen- oder problembezogene Zusammenkünfte, 
Exkursionen durch die Förderregion, Mitgliederversammlungen und Sitzungen 
verschiedener Gremien. 
 
Als Organisatoren der verschieden Treffen werden vor allem die Nationale 
Vernetzungsstelle, TMLNU, LWA, LAG sowie Vereine genannt. 
 
Insoweit die LAG selbst Treffen organisiert hat und dabei Kosten angefallen sind, 
wurden diese privat, aus Titel 1 oder sonstigen Quellen finanziert. 
 
Vernetzungsaktivitäten genießen hohe Wertschätzung und werden regelmäßig durch 
die LAG bzw. die Projektträger besucht. Die Zahl der teilnehmenden Projektträger 
liegt zwischen 4 und 16. 
 
Inwieweit hat LEADER+ durch Vernetzung den Transfer von Informationen, 
bewährten Verfahren und Know-how im Bereich der ländlichen Entwicklung 
gefördert? 
 
Den vielfältigen und umfangreichen Vernetzungsaktivitäten für die Vermittlung von 
nützlichen Informationen und Know-how haben den LAG umfassendes Rüstzeug für 
ihre eigenen Aktivitäten geboten. Sie werden als unverzichtbar für die LAG 
angesehen, da sie ein ausgezeichnetes Forum darstellen für: 

- Ideenfindung und -präzisierung 
- regionalen und überregionalen Erfahrungsaustausch 
- Kontaktanbahnung und -ausbau 
- Informationsvermittlung 

 
Neben dieser eher objektiven Funktion der Vernetzungsaktivitäten wird auch ihre 
eher subjektive Seite hervorgehoben – hier verstanden vor allem als persönliche 
Qualifizierung der teilnehmenden Akteure („Horizonterweiterung“; „persönliche 
Kontakte knüpfen“). Interessanterweise wird auch die vermittelte Gesamtsicht auf 
LEADER+ genannt, die es ermöglicht, das eigene Projekt in die Gesamtstrategie 
einzuordnen und von hier neue Impulse zu erhalten. Insgesamt wird seitens der 
LAG-Manager der äußerst informative Charakter der Vernetzungsaktivitäten 
hervorgehoben. 
 
In welchem Maß hat die Vernetzung die Zusammenarbeit zwischen ländlichen 
Gebieten erleichtert? 
 
Ein wichtiges Anliegen der Vernetzung besteht darin, die Partnersuche zu fördern 
oder zu erleichtern. Dieses Ziel wurde weitgehend erreicht, denn immerhin geben 9 
LAG an, durch diese Aktivitäten Förderung oder Erleichterung bei der Partnersuche 
erfahren zu haben, eine weitere LAG schätzt ein, die Partnersuche sei gefördert, 
aber weniger erleichtert worden, eine weitere gibt Erleichterung der Partnersuche an 
und eine dritte LAG hat die Partnersuche noch nicht realisiert. 



Endbericht Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 

SJK/Taurus/IPU/b&s/20.11.03/endbericht_th.doc  Seite 59 von 94 

Den Vernetzungstreffen auf Ebene der LAG, der Länder und des Bundes wird 
seitens der LAG eine hohe Wertschätzung zuteil. Erfahrungen mit 
Vernetzungstreffen auf europäischer Ebene sind bisher die Ausnahme, so dass dazu 
keine Aussagen getroffen werden können.  
 
Für die Vernetzungstreffen auf den verschiedenen Ebenen werden teils 
gemeinsame, teils unterschiedliche Bedeutungsaspekte hervorgehoben: 
Vernetzungstreffen auf LAG-Ebene sind von großer bis sehr großer Bedeutung für 
die LAG. Dies wird vor allem begründet mit der Möglichkeit, Projektideen 
abzustimmen, auf ihre Machbarkeit zu überprüfen und für die Realisierung 
vorzubereiten. Die Projekte können zwischen den LAG unmittelbar koordiniert 
werden. Die Treffen stellen ein ständiges Forum des Erfahrungs- und 
Informationsaustauschs dar und leisten so einen wesentlichen Beitrag zur 
Qualifizierung des regionalen Managements und zur Aktivierung der lokalen Akteure. 
Die große Bedeutung von Vernetzungstreffen auf Länderebene wird vor allem in den 
Möglichkeiten zur direkten überregionalen Zusammenarbeit, einschließlich der 
Zusammenarbeit mit angrenzenden Bundesländern, gesehen sowie im 
stattfindenden Erfahrungsaustausch der Regionalmanager. 
 
Den großen Nutzen der Vernetzungstreffen auf Bundesebene sehen die LAG vor 
allem in ihrem sehr hohen Informationsgehalt und dem intensiven 
Erfahrungsaustausch, wodurch andere Sicht- und Herangehensweisen an die LAG 
herangetragen und nutzbar gemacht werden können. 
 
Für die Effektivität der Vernetzungstreffen spricht, dass bereits 23 konkrete 
Projektideen/Projekte aus ihnen entstanden sind und mehrere Projektansätze zur 
Zeit erarbeitet werden. Nur 3 LAG geben an, bislang noch keine Anregung für 
Projektideen erhalten zu haben. 
 
Hinsichtlich der Vernetzungsinstrumente, die die Partnersuche erleichtert haben, 
werden am häufigsten die verschiedenen Aktivitäten der Nationalen 
Vernetzungsstelle genannt. Dabei wird vor allem die fundierte Information der 
Nationalen Vernetzungsstelle über gleiche oder ähnliche Projektideen 
hervorgehoben, die nicht nur über Treffen und Broschüren, sondern zunehmend via 
Internet den LAG in effektiver Weise zugänglich gemacht werden. Treffen der 
Regionalmanager und LAG-Sitzungen wirken gleichfalls fördernd für die 
Partnersuche.  
 
Bis auf 2 LAG haben die eingesetzten Vernetzungsinstrumente die Umsetzung von 
Kooperationsaktivitäten erleichtert. Als besonders effektiv haben sich dabei die 
Datenbank der Nationalen Vernetzungsstelle sowie die Diskussionen innerhalb der 
LAG zur Zusammenführung kooperationsfähiger Projektpartner erwiesen. 
 
Die Vernetzung hat das Entstehen von informellen Netzen zwischen den ländlichen 
Akteuren maßgeblich gefördert. Wenngleich die Quantifizierung der entstandenen 
informellen Netzwerke in den LEADER+ -Regionen aufgrund fehlender verbindlicher 
Abgrenzungskriterien schwierig ist, so können mindestens 26 derartiger Netzwerke 
benannt werden. Auf alle Fällen haben die LAG die Bedeutung der Schaffung dieser 
Netzwerke erkannt und arbeiten intensiv daran, sich überlagernde informelle 
Netzwerke aufzubauen. 
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Bei einem Vergleich der Situation vor Beginn von LEADER+ mit der Situation seit 
Durchführung von LEADER+ zeigt sich übereinstimmend, dass der Grad der 
Vernetzung wie die Intensität der Kommunikation der lokalen Akteure erheblich 
zugenommen hat und die Zusammenarbeit von regionalen und überregionalen 
Partnern stärker ausgeprägt und inhaltlich verbessert worden ist. Ein Teil der unter 
LEADER II aufgebauten Netzwerke wurde angepasst und weitergeführt. In diesem 
Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der erheblich verspätete Start von 
LEADER+ die Realisierung der Vernetzungsabsichten in mehreren Fällen deutlich 
beeinträchtigt hat. 
 
 
4.2.3 Auswirkungen des Programms auf das Gebiet hinsichtlich der 
 Gesamtzielsetzung des Strukturfonds 
 
Inwieweit hat das LEADER+ Programm zum Umweltschutz in den begünstigten 
Gebieten beigetragen? 
 
Das Anliegen von LEADER+, vermittels geförderter Aktivitäten positive Wirkungen für 
die Umwelt hervorzubringen, ist auf allen Ebenen aufgegriffen und verinnerlicht 
worden und wird in die Realität umgesetzt. Das trifft auf alle Projekte zu, unabhängig 
davon, ob Umweltschutz das primäre Ziel des Projekts ist oder nicht. 
 
Eine quantitative Übersicht zeigt, dass 35 Projekte auf eine Verbesserung der 
Umweltsitua tion abzielen. Diese Zahl dürfte tatsächlich noch etwas höher liegen, da 
eine LAG den Umweltschutz nur als qualitatives Ziel ohne entsprechende 
zahlenmäßige Untersetzung angegeben hat. 
 
Hinsichtsichtlich der angestrebten Ziele ergibt sich folgendes Bild: 
Nutzung regenerativer Energieträger    7 
Nutzung nachwachsender Rohstoffe     7 
Förderung ökologisch erzeugter Produkte oder  
umweltfreundlicher Produktionsverfahren  11 
Sonstige, ggf. mit welcher Zielsetzung   10 
 
Der gegenwärtige Umsetzungsstand der Projekte lässt noch keine Einschätzung zu, 
inwieweit bereits eine Verbesserung der natürlichen Ressourcen erreicht worden ist. 
 
Welches war der Beitrag des LEADER+ Programms, um die Situation der Frauen 
und der Jugendlichen in den begünstigten Gebieten zu verbessern? 
 
Die Verbesserung der Situation der Frauen und Jugendlichen wird als 
anzustrebendes Ziel begriffen, wobei die Intensität und Effektivität der jeweiligen 
Projektaktivitäten zur Erreichung dieses Ziels angesichts der aktuellen Datenlage 
schwierig einzuschätzen ist. Hier muss durch die LAG eine detailliertere 
Datenerfassung erfolgen, die durch das Monitoring entsprechend den Erfordernissen 
aufbereitet wird. 
 
Soweit die LAG Angaben zum Frauenanteil an den Teilnehmern von Maßnahmen 
gemacht haben, liegt dieser zwischen 0 und 50%, in der Mehrzahl um 40%. 
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Die Berücksichtigung der Bedürfnisse von Frauen und Jugendlichen ist Bestandteil 
des Regionalen Entwicklungsplanes. Bis auf 2 LAG stellt die Berücksichtigung der 
Bedürfnisse von Frauen explizit ein Auswahlkriterium von Projekten auf LAG-Ebene 
dar, das fest in das Auswahlverfahren integriert ist.  
 
Gegenwärtig gibt es 9 Projekte, die Frauen als spezifische Zielgruppe zum Inhalt 
haben. Projekte, die im weiteren Sinne den Bedürfnissen von Frauen Rechnung 
tragen, etwa durch die Förderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, durch die 
Qualifizierung von Frauen oder die Förderung ihrer Mobilität sind eher die 
Ausnahme. 
 
Hinsichtlich der Anreize, die Jugendlichen geboten werden, bietet sich folgendes 
Bild. Nach Angaben ihrer LAG-Manager realisieren bis auf eine LAG alle Projekte mit 
Jugendlichen als spezielle Zielgruppe. Insgesamt handelt es sich um 33 Projekte. 
Die Anzahl je LAG liegt zwischen 1 und 7 Projekten, in den meisten Fällen bei 3 
Projekten. Der Evaluator weist darauf hin, auch unter Berücksichtigung der in der 
SWOT-Analyse getroffene Aussage, dass die Zielgruppe Jugendliche weiter im 
zentralen Blickfeld bleiben muss. 
 
Eine qualitative Bewertung der Projekte mit Jugendlichen als Zielgruppe sowie eine 
Quantifizierung Maßnahmen ist aufgrund der Datenlage gegenwärtig nicht möglich 
und muss der Aktualisierung 2005 vorbehalten bleiben. 
 
Inwieweit hat LEADER+ dazu beigetragen, in den begünstigten ländlichen Gebieten 
neue Wege zur Verbesserung der sozio-ökonomischen Existenz und der 
Lebensqualität zu erkunden? 
 
Als wirksames Instrument zur Verbesserung der sozio-ökonomischen Existenz und 
der Lebensqualität in den begünstigten Gebieten nutzen die LAG insbesondere die 
ausschließliche Auswahl von Projekten, die aufgrund ihres innovativen Charakters 
und der Vernetzung ihrer Akteure ein Stück neuer Lebensqualität erreichen lassen. 
Das schließt die Schaffung neuer und möglichst nachhaltiger Einkommensquellen 
ein. 
 
Derzeit werden 43 Projekte realisiert, die auf die Schaffung neuer Einkom-
mensquellen abzielen. Jede LAG realisiert mindestens ein bis maximal 10 derartiger 
Projekte, in der Mehrzahl der Fälle 2 Projekte. 
 
9 LAG realisieren insgesamt 43 Projekte, die der Sicherung von Einkommensquellen 
dienen.  
 
48 Projekte haben die In-Wert-Setzung des kulturellen Erbes zum Gegenstand. 
 
Auch die Anzahl der Existenzgründungen zeigt, dass die lokale Wirtschaft sich 
schrittweise vielfältiger gestaltet und stärker wird. Dies widerspiegelt sich in 21 
Existenzgründungen und 26 Erschließungen neuer Geschäftsfelder. Diese verteilen 
sich insbesondere auf die Wirtschaftsbereiche Landwirtschaft, Tourismus, soziale 
Dienstleistungen und sonstige Dienstleistungen. 
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4.2.4 Fragen zur Auswirkung des Programms auf das Gebiet hinsichtlich der 
 spezifischen Zielsetzung von LEADER+ 
 
Inwieweit hat LEADER+ dazu beigetragen, durch die Anwendung seiner besonderen 
Merkmale, insbesondere den Pilotcharakter der Strategien, der Zusammenarbeit 
und der Vernetzung, neue integrierte Ansätze für die ländliche Entwicklung zu 
fördern und zu verbreiten? 
 
Wie die Befragung ergab, sehen sich die LAG aufgrund der ausgewählten 
übergeordneten Themen in Verbindung mit der Verfolgung des Bottom-up- Ansatzes 
zunehmend als Institutionen, die eine integrierte und konzentrierte 
Entwicklungsstrategie verfolgen. Das spiegelt sich auch in einer zunehmenden 
Kooperation der ländlichen Akteure innerhalb und außerhalb des Strategierahmens 
wieder (vgl. Kap. 4.2.2 zu Titel 1). 
 
Die Vernetzungsaktivitäten auf LAG-, Landes- und Bundesebene genießen hohe 
Wertschätzung und werden regelmäßig durch die LAG bzw. die Projektträger 
besucht. Sie haben den LAG durch die Vermittlung von nützlichen Informationen und 
Know-how umfassendes Rüstzeug für ihre eigenen Aktivitäten geboten. Sie werden 
für die LAG als unverzichtbar angesehen zur Ideenfindung und –präzisierung, 
regionalem und überregionalem Erfahrungsaustausch, Kontaktanbahnung und  
-ausbau sowie Informationsvermittlung. Daneben wird die persönliche Qualifizierung 
der teilnehmenden Akteure sowie die Aufnahme neuer Impulse als hilfreich 
angesehen. Für die Effektivität der Vernetzungstreffen spricht, dass bereits 23 
konkrete Projektideen/Projekte aus ihnen entstanden sind und mehrere Ansätze zur 
Zeit erarbeitet werden. Auch zahlreiche informelle Netzwerke sind durch 
Vernetzungsaktivitäten entstanden (vgl. Kap. 4.2.2 zu Titel 3). 
 
Inwieweit hat LEADER+ zu einer effizienteren Nutzung von endogenen Ressourcen 
(physische, menschliche, umweltbezogene...) in ländlichen Gebieten beigetragen? 
 
Alle Regionalen Entwicklungspläne beinhalten eine umfangreiche Stärken-
Schwächen-Analyse, die der Identifikation der endogenen Ressourcen dient. Der 
territoriale Ansatz hat dabei in mindestens drei Regionen zu einer Effizienzsteigerung 
bei der Identifikation beigetragen.  
In nahezu allen Regionen hat der Bottom-up Ansatz nach eigener Aussage dazu 
geführt, dass die regionalen Entwicklungsbedürfnisse besser identifiziert wurden. In 
einer LAG sieht man hierbei noch Verbesserungsmöglichkeiten. Bei Betrachtung der 
Regionalen Entwicklungspläne entsteht der Eindruck, dass Leitbild und Strategie in 
den meisten Fällen durch die LAG ohne darüber hinaus gehende, breite Beteiligung 
der Bevölkerung entwickelt wurden.  
Die Probleme in den Regionen werden als Komplex wahrgenommen, der sich 
insbesondere in der hohen Arbeitslosigkeit ausdrückt. Viele LAG versuchen daher 
folgerichtig mit ihrer Strategie Arbeitsplätze zu schaffen und zu sichern. Fünf LAG 
gelingt es hier eindeutige Schwerpunkte in ihren Strategien unter Berücksichtigung 
spezifischer endogener Ressourcen oder regionaler Entwicklungsbedürfnisse zu 
setzen. Bei fünf Regionen ist dies nur teilweise und bei zwei Regionen gar nicht 
erkennbar. Leitbild und Strategie sind hier zu allgemein.  
 
Die LAG sind überwiegend der Meinung dass der Bezug zu übergeordneten Themen 
und die Anwendung integrierter Pilotstrategien zu einem angemessenerem Ansatz 
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bei der Ausnutzung endogener Ressourcen geführt hat. Lediglich drei der LAG 
sehen dies nicht oder nur teilweise so. 
 
Zusammenarbeit und Vernetzung haben in allen Regionen dazu beigetragen, 
Methoden der Identifikation und Nutzung von Ressourcen auszutauschen und zu 
nutzen. 
 
Inwieweit hat das Programm durch die LEADER+-Methode die Mainstream-Politik 
der ländlichen Entwicklung im Zielgebiet ergänzt, beeinflusst oder verstärkt? 
 
Zwischen den Mainstream-Aktivitäten der ländlichen Entwicklung und den 
Programmaktivitäten von LEADER+ haben sich trotz der kurzen Laufzeit bereits 
Synergien ergeben. Dies wird dadurch erleichtert, dass die in das Thüringer 
LEADER+- Programm stark eingebundenen Landwirtschaftsämter auch bei der 
Abwicklung eines Teils der Mainstream-Programme beteiligt sind. Das bisherige 
Zusammenwirken erstreckt sich überwiegend auf die Abstimmung von Zielen und 
Strategien, sowie auf die gemeinsame Förderung von Schwerpunkten bzw. 
Teilprojekten. So wurden in den LAG zwischen 3 und 18 Projekten diskutiert, aber 
schließlich ganz oder teilweise zur Förderung in anderen, Mainstream-Programmen 
empfohlen. Beim Management des Programms werden ebenfalls vereinzelt 
Synergien gesehen. Rückschlüsse auf das generelle Zusammenwirken sind zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht möglich.  
 
 
Es kann insgesamt eingeschätzt werden, dass trotz des späten Beginns Auswirkung 
des Programms auf das Gebiet hinsichtlich der spezifischen Zielsetzung vorhanden 
sind. Die LAG verfolgen zunehmend eine integrierte Entwicklungsstrategie und 
fördern die Kooperation ländlicher Akteure. Vernetzungsaktivitäten genießen 
bei den Akteuren eine hohe Wertschätzung und haben zu einer effizienten 
Verbreitung von Informationen und Know-how geführt. Die Akteure schätzen die 
Möglichkeit, Schwerpunkte selbst festzulegen, nutzen sie aber noch nicht vollständig 
oder in nachvollziehbarer Weise. Es gelingt bei bestehenden Reserven zunehmend 
breite Bevölkerungskreise für die ländliche Entwicklung zu mobilisieren. 
Synergieeffekte mit den Mainstream-Programmen zeichnen sich trotz der kurzen 
Laufzeit in der gemeinsamen Förderung von Teilprojekten ab. 
 
 
 
4.2.5 Fragen zur Finanzierung, Management und Bewertung des Programms 
 
Welche Vorkehrungen wurden getroffen, um neue LAG und neue Gebiete 
einzubringen? Die LAG betreffend, die bereits an LEADER I und/oder LEADER II 
teilgenommen haben: wie haben sie von ihrer Erfahrung profitiert, insbesondere im 
Hinblick auf die maximale Erhöhung des Mehrwertes der Besonderheiten? 
 
Es sind zahlreiche neue LAG in das Programm aufgenommen worden. Zu den 
sieben bestehenden LAG kamen fünf neue hinzu. 
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Als wichtigste Erfahrungen aus dem vorangegangenen LEADER- Prozess sehen die 
Beteiligten  

- die Aktivierung und Beteiligung der Bevölkerung, 
- die Kenntnis der LEADER+ Grundgedanken (z.B. Nachhaltigkeit, Vernetzung), 
- das Setzen von Schwerpunkten bzw. Entwickeln einer Gesamtstrategie, 
- das Vorhandensein von Strukturen und die Vertrautheit mit den 

Verfahrensabläufen, 
- bereits vorzeigbare Erfolge. 

Eine höhere Qualität der Projekte, eine verbesserte Nutzung regionaler Initiativen, 
eine verbesserte Koordinierung und Kooperation sowie ein Kompetenzzuwachs 
werden als Mehrwert von LEADER+ eingeschätzt. Für einige LAG ist der Mehrwert 
nicht erfassbar. 
 
Inwieweit haben die von den Behörden, Verwaltungen und lokalen Partnern 
vorgelegten derzeitigen Vorkehrungen für das Management und die Finanzierung zu 
einer Maximierung der Auswirkung des Programms beigetragen? Inwieweit haben 
sie diese Auswirkung behindert? 
 
Durch das TMLNU wurde ein Aufruf zur Teilnahme an einem Auswahlwettbewerb für 
LAG bzw. Regionen und deren Entwicklungspläne veröffentlicht. Eine Einengung des 
potenziellen Bewerberkreises fand nicht statt. Die eingereichten Entwicklungspläne 
wurden anhand von ebenfalls veröffentlichten Kriterien (EPPD S. 70-77) durch einen 
Dritten (privater Dienstleister) bewertet. Da die vorab festgelegte Mindestzahl der 
Regionen bzw. LAG (EPPD S. 78) und die Anzahl der Bewerber gleich waren, 
wurden alle Bewerber zugelassen. Ein echter Wettbewerb fand folglich nicht statt. 
 
Über LEADER+ und dessen Fördermöglichkeiten wurde umfassend informiert. Am 
häufigsten angewendet wurden Presseveröffentlichungen und 
Informationsveranstaltungen sowie persönliche Gespräche der LAG-Mitglieder 
(Multiplikatorenwirkung). Einige der LAG nutzten darüber hinaus das Internet sowie 
Faltblätter und Infomappen. Es fanden Informationsveranstaltungen und 
Regionalkonferenzen statt. 
 
Die Partnersuche wird sehr stark durch die eingesetzten LEADER+ Manager 
unterstützt, denen durch die LAG fast durchweg eine sehr hohe Bedeutung für die 
Aktivierung des Potentials zugesprochen wird. Erfolg versprechend wirkt außerdem 
die Einbindung von Vorreitern in die LAG. Vereinzelt wird die Partnersuche auch 
durch die Deutsche Vernetzungsstelle, Besichtigungen von Projekten und 
Öffentlichkeitsarbeit unterstützt. 
 
Für die Bewertung und Auswahl von Projekten liegen nach eigener Aussage der LAG 
überall Kriterien in Form von Listen oder Bewertungsmatrizen vor, die systematisch 
angewendet werden. In der Hälfte der Fälle sind diese bereits in den Regionalen 
Entwicklungsplänen enthalten. Drei LAG geben an, im Nachhinein derartige 
Auswahlinstrumente entwickelt zu haben und seit dem anzuwenden. 
 
Unangemessene bürokratische Kosten und Verzögerungen entstehen den 
Zuwendungsempfängern nicht, da dies zum einen durch die enge Einbindung der 
Landwirtschaftsämter vermieden wird und zum anderen die Bewilligungsbehörde die 
Anträge im Regelfall innerhalb einer Woche beantwortet. In Einzelfällen treten 



Endbericht Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 

SJK/Taurus/IPU/b&s/20.11.03/endbericht_th.doc  Seite 65 von 94 

Verzögerungen durch die mangelnde Eigenmittel, fehlende öffentlich-rechtliche 
Genehmigungen oder die jährlich begrenzt zur Verfügung stehenden Mittel auf. 
 
Inwieweit haben die derzeitigen Vorkehrungen für das Management und die 
Finanzierung auf allen Ebenen die Umsetzung der LEADER+-Methode und allen 
besonderen Merkmalen erleichtert? 
 
Die Aufteilung der Arbeitskräfte zwischen den LAG und den Programmbehörden wird 
als angemessen eingeschätzt, um den territorialen und den Bottom-up Ansatz zu 
gewährleisten. Den LAG stehen überwiegend ein Regionalmanager sowie zusätzlich, 
meist in Funktion einer Geschäftsstelle, die Unterstützung durch die 
Landwirtschaftsämter zur Verfügung. Einzelne LAG sehen für die Zukunft einen 
höheren Bedarf durch wachsende Managementaufgaben. 
Das System aus Programmabwicklung und Programmverwaltung wird von der 
Mehrheit der LAG nicht oder nur teilweise als geeignet angesehen, den innovativen 
Charakter des Programms zu gewährleisten. So werden bürokratische Fesseln, 
Nachforderungen der Bewilligungsbehörden, Schwierigkeiten bei der Kombination 
von Förderprogrammen, die Aufteilung in Jahrestranchen sowie starre 
Verwaltungsrichtlinien und das Haushaltsrecht von den LAG als Hemmnisse 
genannt. Die Programmbehörden lassen nur geringe Reibungsverluste gelten, die 
durch die Aufteilung in sachlich-inhaltliche (LAG) und formale (TLVA) 
Entscheidungskompetenz entstehen. Die Beteiligten setzten teilweise 
unterschiedliche Schwerpunkte bei der Abwägung zwischen Innovationscharakter 
der Projekte auf der einen Seite (LAG) und Wirtschaftlichkeit der Projekte auf der 
anderen Seite (TLVA). 
Diese von den LAG-Akteuren genannten Problemfelder sind der Tatsache 
geschuldet, dass Strukturfondsförderprogramme die Anwendung EU-rechtlicher und 
nationaler Vorschriften erfordern. 
 
Vorhandene Mechanismen zur Information, Unterstützung und Beteiligung der 
Bevölkerung an der Umsetzung des Programms werden allgemein als ausreichend 
betrachtet. Vereinzelt gesehener Verbesserungsbedarf wurde durch die LAG wegen 
der begrenzten Mittel vorerst zurückgestellt. Bisher genutzt werden vor allem 
Pressearbeit sowie der Einsatz der Geschäftsstelle bzw. des Regionalmanagers 
(z.B. persönliche Gespräche, Vor-Ort-Termine). Internet sowie Faltblätter und 
Infomappen werden von wenigen LAG genutzt. 
 
Die Erfahrungsaustausche der LAG-Manager sind noch vor der Deutschen 
Vernetzungsstelle der am häufigsten genutzte Mechanismus zur Erleichterung der 
gebietsübergreifenden Zusammenarbeit. Nur wenige LAG haben bisher noch keine 
derartigen Mechanismen eingerichtet. Trotzdem werden die bisherigen Aktivitäten 
auf diesem Gebiet als ausreichend angesehen. 
 
Falls zutreffend, welche Bewertungsaktivitäten sind auf Ebene der LAG ausgeführt 
worden? (Permanente oder periodische Selbstbewertung, spezifische Studien, 
Datenerfassung für die Bewertung, etc.) In welchen LAG und welche Art von 
Aktivität? 
 
Bewertungsaktivitäten finden trotz des verspäteten Starts von LEADER+ von der 
Hälfte der LAG in Form einer Datenerfassung statt. Vier dieser LAG führen darüber 
hinaus eine permanente oder periodische Selbstbewertung durch. Von zwei LAG 
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werden finanzielle und materielle Kriterien zur Evaluierung der Projekte angewendet. 
Eine LAG gibt an, dass insbesondere laufende und abgeschlossene Projekte 
evaluiert werden.  
 
 
Die Notwendigkeit des Entwickelns einer regionsspezifischen Strategie im Bottom-up 
Ansatz ist den LAG bewusst und wird ausdrücklich hervorgehoben.  
Die von der Programmbehörde getroffenen Vorkehrungen für das Management 
scheinen durchaus geeignet, dass die erwarteten Auswirkungen des 
Programms eintreffen. Als sehr positiv für das Management und die Aktivierung 
endogener Potentiale hat sich die Einrichtung von LAG-Managern ausgewirkt. Über 
die Fördermöglichkeiten wird sehr breit informiert.  
Die Aufteilung der Arbeitskräfte zwischen LAG und Programmbehörden erleichtert 
die Umsetzung der LEADER+- Methode. Reibungsverluste ergeben sich teilweise 
durch unterschiedliche Schwerpunktsetzung der Beteiligten im Zwiespalt zwischen 
Innovationscharakter und Wirtschaftlichkeit von Projekten. 
Eine Selbstevaluierungen der LAG findet trotz des späten Programmbeginns 
eingeschränkt statt. 
 
 
 
4.3 Auswertung der spezifischen Bewertungsfragen 
 
4.3.1 Regionalmanagement 
 
Welche anderen Formen des Regionalmanagements außerhalb der LEADER 
Förderung bestehen im Gebiet der LAG? 
 
Neben den LAG-Managern bestehen sieben weitere Formen des 
Regionalmanagement. Dies sind im Wirkungsbereich des Thüringer Ministeriums für 
Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur sieben Regionalmanagements aus der 
Gemeinschaftsaufgabe zur Förderung der regionalen Wirtschaftsstruktur sowie ein 
EFRE-Regionalmanagement. Im Zuständigkeitsbereich der Landes- und 
Regionalplanung (ehemals Thüringer Staatskanzlei, jetzt Thüringer 
Innenministerium) werden elf REK- Umsetzungsbegleitungen sowie drei weitere 
Regionalmanagements gefördert. Im Zuständigkeitsbereich des TMLNU laufen neun 
AEP- Umsetzungsbegleitungen sowie 39 geförderte Agenda 21-Managements. Drei 
weitere regionale Managements werden gemeinsam vom TMLNU sowie der 
Landesplanung gefördert. 
 
Werden Kontakte und Austausch zwischen den verschiedenen Einrichtungen des 
Regionalmanagements gepflegt? Wenn ja, mit welcher Zielsetzung? 
 
In der Hälfte der Regionen pflegt der LAG-Manager ca. 1-5 mal pro Jahr Kontakt zu 
anderen Einrichtungen des Regionalmanagements. Vier LAG-Manager stehen 
häufiger im Austausch (mehr als 5 mal pro Jahr) zu anderen Regionalmanagern. In 
zwei Regionen bestehen keine derartigen Kontakte. Die Beantwortung der Fragen 
lässt darüber hinaus erkennen, dass die Kontakte zu Regionalmanagern der GA 
Wirtschaftsstruktur, die meist bei den Landratsämtern angesiedelt sind, am 
häufigsten Erwähnung finden. Auch zu den Agenda 21-Managern bestehen 
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Kontakte. Keine Erwähnung finden dagegen die AEP- Umsetzungsbegleitungen 
sowie die REK- Umsetzungsmanagements. 
Wenn Kontakte bestehen, werden verschiedene Arten des Austauschs gepflegt 
(telefonische Kontakte, Treffen in Arbeitsgruppen. Seminare). Die Kontakte dienen 
dem Austausch von Ideen, Informationen und Erfahrungen sowie der Entwicklung 
und Abstimmung gemeinsamer Strategien und Projekte (Gesamtprojekte).  
 
Wie wird der Austausch zwischen den verschiedenen Einrichtungen des 
Regionalmanagements bewe rtet? 
 
Als Vorteile werden erhoffte Synergieeffekte, eine verbesserte Koordinierung sowie 
eine mögliche Fehlervermeidung durch Erfahrungsaustausch genannt.  
 
Wie wird die Bedeutung der Regionalmanager gesehen? 
 
Elf der zwölf LEADER+ Regionen haben einen LAG-Manager. Für diese gelten 
gleich lautende Arbeitsverpflichtungen. Eine Gewichtung der geleisteten Arbeit ergibt 
sich durch die Nennungen im ausgewerteten Fragebogen. Unterstützung und 
Beratung der LAG, Koordinierung von Projektideen, Unterstützung und Beratung der 
Projektträger, Koordinierung der Strategie mit sonstigen Entwicklungsansätzen des 
Raumes, Zusammenarbeit mit sonstigen Netzwerken, Öffentlichkeitsarbeit sowie 
Projektcontrolling werden am häufigsten genannt. Aber auch Initiierung von 
gebietsübergreifender und transnationaler Zusammenarbeit, Mitwirkung bei 
Monitoring und Evaluierung, Initiierung von Diskussionsprozessen, Mobilisierung 
endogener Potentiale sowie Erschließung von Innovationspotentialen spielen noch 
bei einem Drittel der LAG eine wichtige Rolle. Hinter Unterstützung der LAG 
verbergen sich, insbesondere aus Sicht der LWA, auch Bürotätigkeiten wie Vor- und 
Nachbereiten von LAG-Sitzungen, Protokollierung und Kontakt zu den beteiligten 
Behörden (LWA, TLVA). 
 
In der Region Nordkreis Sömmerda werden die Managementaufgaben durch die 
Geschäftsführung der LAG und das Landwirtschaftsamt übernommen. Die 
Mobilisierung von Akteuren obliegt den LAG-Mitgliedern und funktioniert in den 
räumlichen Zuständigkeitsbereichen unterschiedlich gut. Die LEADER+ Arbeit 
generell wird durch das Fehlen eines Regionalmanagers nach eigenen Aussagen 
nicht erschwert, da es sich um die mit Abstand kleinste LEADER+ Region in 
Thüringen handelt. 
 
Die LEADER+ Manager konnten in allen Regionen erst nach dem Anlaufen der 
Förderperiode installiert werden. Zwei Regionen (Eichsfeld -Hainich und Saalfeld-
Rudolstadt e.V.) unterstreichen noch einmal die Bedeutung des LEADER+ Managers 
indem sie angeben, dass das Landwirtschaftsamt, welches dessen Aufgaben 
wahrnahm, dadurch überlastet und die LEADER+ Arbeit anfangs erschwert war. Die 
Einrichtung der Regionalmanager hat in mehr als der Hälfte der Regionen zu einer 
stärkeren Mobilisierung der Akteure geführt.  
 
Eine stärkere Vernetzung der LEADER+ Aktivitäten mit anderen Aktivitäten zur 
Entwicklung des ländlichen Raumes konnte in fünf Regionen ganz und weiteren fünf 
Regionen teilweise verwirklicht werden. Eine verbesserte interne Vernetzung der 
LEADER+ Aktivitäten sowie ein stärkerer Erfahrungsaustausch zwischen den LAG 
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durch regelmäßige Treffs der LAG-Manager in Thüringen werden in fast allen 
Regionen positiv vermerkt. 
 
Ein höheres Maß an Öffentlichkeitsarbeit kann in mehr als der Hälfte der Regionen 
durch die LAG-Manager verwirklicht werden.  
 
Eine Entlastung der anderen LAG-Mitglieder findet in nahezu allen Regionen statt. 
Darüber hinaus werden auch die Geschäftsführung sowie die Landwirtschaftsämter 
entlastet. Ebenfalls fast alle Regionen erleben eine bessere Projektqualifizierung 
durch die Regionalmanager. Besser aufbereitete Projektanträge lassen auf eine 
Entlastung des TLVA schließen. 
 
Als besonderer zusätzlicher Nutzen des LEADER+ Regionalmanagements werden 
die Qualifizierung der Beteiligten sowie die Nähe zu den Akteuren durch 
Unabhängigkeit von der Behörde empfunden. Das TMLNU bewertet den Nutzen der 
LAG-Manager noch vorsichtig, da sich diese noch in der Einarbeitungsphase 
befinden. Ein weiterer erhoffter Effekt ist vor allem die dauerhafte und von sektoraler 
Förderung unabhängige Etablierung von Regionalmanagement bzw. regionalen 
Wirtschaftspartnerschaften. Die Erfolgsaussichten hierfür sind derzeit nicht 
abschätzbar. 
 
Wie wird die Bedeutung der Landwirtschaftsämter gesehen? 
 
Die Landwirtschaftsämter waren ein wesentlicher Initiator des LEADER+ Prozesses 
und sind teilweise weiterhin die Motoren der regionalen Entwicklung. Teilweise 
verschaffen sie der LAG auch die notwendige lokalpolitische Unterstützung. Sie 
stellen einen Mittler zwischen LAG und Programmbehörden dar, so dass ihnen eine 
Schlüsselrolle bei der Einha ltung von förder-, haushalts- und verwaltungsrechtlichen 
Vorschriften zukommt. Die Unabhängigkeit der LAG bleibt insofern gewahrt, als 
diese das Maß der Mitwirkung des Landwirtschaftsamtes selbst bestimmen kann. 
LAG-Manager und Landwirtschaftsamt sehen die Rolle des Landwirtschaftsamtes 
überwiegend ähnlich. Zwei Landwirtschaftsämter halten sich im LEADER+ Prozess 
für unentbehrlich, was über die Geschäftstellenfunktion hinausgeht und den Bottom-
up Ansatz gefährdet. 
 
 
Es bestehen vielfältige Formen des Regionalmanagements in Thüringen. In fast 
allen Regionen findet ein Austausch zwischen LEADER+ Managern und 
anderen Regionalmanagements statt. Bestehende Austauschbeziehungen werden 
ohne Einschränkung positiv gesehen, da durch den Informations - und 
Erfahrungsaustausch Projekte besser koordiniert und mögliche Fehler vermieden 
werden können. Die Einrichtung von LAG-Managern war für den gesamten 
LEADER+ Prozess der Region von großem Vorteil. Sie entlasten insbesondere 
die Geschäftsstelle der LAG (meist Landwirtschaftsamt) sorgen für eine bessere 
Koordinierung der Projekte sowie Öffentlichkeitsarbeit. Die starke Einbindung der 
Landwirtschaftsämter und ihre Rolle im LEADER+ Prozess werden von allen 
Beteiligten positiv gesehen. Die Landwirtschaftsämter fungieren als Mittler zwischen 
LAG und Programmbehörden und sorgen für frühzeitige Berücksichtigung der  
förder-, haushalts- und verwaltungsrechtlichen Vorschriften.  
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4.3.2 Abgrenzung der LEADER+ Gebiete 
 
Wird die für LEADER+ getroffene Abgrenzung der Fördergebiete in Thüringen als 
zweckmäßig hinsichtlich der Entwicklung von Zielen und Strategien angesehen? 
 
Unterschiedliche Auffassungen innerhalb der LAG gibt es darüber, ob die 
Abgrenzung der Gebiete zu einer Region mit kohärenten Eigenschaften geführt hat. 
 
Die Antworten auf die Frage, inwieweit dadurch eine integrierte Strategieentwicklung 
erschwert wird, fällt entsprechend aus. Vier LAG räumen Schwierigkeiten ein und 
behelfen sich durch innerregionale Schwerpunktsetzungen. Das Vorhandensein 
verschiedenartiger Potentiale in einer weniger homogenen Region wird andererseits 
einzelnen LAG auch als Chance gesehen. Insbesondere in großen Regionen kann 
auch aus Sicht des TMLNU durch mangelnde Kohärenz eine transparente und 
nachvollziehbare Umsetzung der Strategie erschwert sein. 
 
Auf der anderen Seite wird die entstandene Kopplung der Regionsabgrenzung an 
das Wirkungsfeld der Landwirtschaftsämter überwiegend als Vorteil gesehen, da dies 
zu einer Verwaltungsvereinfachung führt und die tiefgründige Kenntnis des Raumes, 
seiner Akteure und Bedürfnisse durch das Landwirtschaftsamt von der LAG genutzt 
werden kann. Probleme werden durch das TMLNU für den Fall gesehen, dass die 
Region zu groß ist oder sich der Zuständigkeitsbereich des Amtes nicht mit der 
gewachsenen „emotionalen“ Regionsabgrenzung deckt. Zwei LAG geben an, dass 
die Nachteile der Abgrenzung durch gebietsübergreifende Zusammenarbeit 
kompensiert werden. 
 
Nahezu alle LAG sehen trotz der geschilderten Probleme den flächendeckenden 
Ansatz als vorteilhaft an. So könne die LAG intern Prioritäten setzen und die 
Vernetzung von Branchen würde erleichtert. Das TMLNU sieht die berechtigte 
Gefahr, dass die Besonderheiten von LEADER (Pilotcharakter, Bottom-up- Prinzip, 
Regionale Entwicklungsstrategie) dadurch leicht in den Hintergrund geraten können, 
was sich in den Regionalen Entwicklungsplänen durchaus abzeichnet. 
 
Trotz der erkannten Schwächen befürwortet eine Mehrzahl der LAG auch für die 
Zukunft den flächendeckenden Ansatz. Vier LAG (davon drei aus der vergangenen 
Förderperiode) sprechen sich für eine zukünftige Reduzierung der Regionen aus. 
Auch regionale Besonderheiten sollen zukünftig besser berücksichtigt werden. Das 
TMLNU kann sich nach 2006 eine sinnfälligere Abgrenzung der Regionen, auch 
durch Schwerpunktsetzungen innerhalb einer bisherigen Region, vorstellen. Die nach 
2006 voraussichtlich zur Verfügung stehenden, geringeren Finanzmittel sind ein 
weiterer Aspekt. 
 
 
Die gewählten Abgrenzungen der LEADER- Regionen in Thüringen bieten auf der 
einen Seite den Vorteil der verwaltungstechnischen Vereinfachung der 
Programmabwicklung durch Deckungsgleichheit von Zuständigkeitsbereich der 
Behörde (LWA) und LEADER- Region. Dem steht der Nachteil einer erschwerten 
Entwicklung und Umsetzung einer klaren und nachvollziehbaren Strategie entgegen, 
die nur aus kohärenten Eigenschaften einer Region glaubhaft abgeleitet werden 
kann. Einige der Regionsabgrenzungen weisen in dieser Hinsicht Schwächen auf. 
Die Besonderheiten von LEADER (Bottom-up, territorialer Ansatz) können durch die 
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entstandene, nahezu flächendeckende Förderung leicht in den Hintergrund geraten. 
Für eine Reduzierung der Regionen sprechen sich wenige LAG aus. 
 
 
 
4.3.3. Spektrum der Fördermöglichkeiten 
 
Wie wirkt sich das breite Spektrum an Fördermöglichkeiten auf die Umsetzung einer 
kohärenten Strategie auf Ebene der LAG aus? 
 
Alle LAG und die Programmbehörde sind der Ansicht, dass das breite Spektrum der 
Fördermöglichkeiten vielfältige Handlungsmöglichkeiten zur Umsetzung der Strategie 
ermöglicht, insbesondere auch in Bezug auf den Pilotcharakter und eine 
branchenübergreifende Vernetzung der Projekte.  
 
Nur wenige LAG sehen die Gefahr, dass die Umsetzung der Strategie durch 
Unüberschaubarkeit und fehlende Festlegung gefährdet ist. Diese Gefahr wird vom 
TMLNU sehr wohl gesehen. Die sehr großen Gestaltungsspielräume der 
Entwicklungspläne erschweren eine nachvollziehbare Umsetzung der Strategie 
zusätzlich, so dass davon ausgegangen wird, dass eine stringente Umsetzung einer 
Entwicklungsstrategie nicht erfolgt. 
 
Die LAG selbst räumen ein, dass sie durch das breite Spektrum der 
Fördermöglichkeiten eine große Verantwortung bei der Prüfung von Projekten 
tragen, konkrete Festlegungen im Regionalen Entwicklungsplan treffen müssen und 
ein hoher Beratungs- und Koordinierungsbedarf entsteht. Die Programmbehörden 
schätzen ein, dass die vielfältigen Fördermöglichkeiten teilweise zu der Ansicht 
führen, mit LEADER könne alles gefördert werden. Um Innovation und Pilotcharakter 
eine stärkere Bedeutung zu geben, halten einige Akteure deren bessere Definition 
für notwendig. Unterschiedliche Zuschusshöhen zwischen öffentlichen und anderen 
Antragstellern führen darüber hinaus zur Schaffung von künstlichen Konstellationen. 
 
Welche Bedeutung hat das breite Spektrum der Fördermöglichkeiten für die 
„Förderphilosophie“? 
 
Die vielfältigen Möglichkeiten sind für den Anspruch nach Innovation, Experimentier- 
und Pilotcharakter eher förderlich. Sektorübergreifende Projekte werden erleichtert 
und Innovation lässt sich nicht von vornherein auf einen Sektor beschränken. 
Schwierigkeiten treten jedoch durch die notwendige Einhaltung des Haushaltsrechtes 
oder bei der Beurteilung von wirtschaftlicher Nachhaltigkeit und Innovationscharakter 
auf. So wird die Meinung geäußert, die LAG müssten ein „Geschick für ‚sichere’ 
Experimente entwickeln“. 
 
Soll die Anzahl der Fördermöglichkeiten verändert werden? 
 
Eine Verringerung der Fördertatbestände im laufenden Programm wird von allen 
Beteiligten abgelehnt, auch wenn die Entwicklungspläne überwiegend an den 
Schwerpunktthemen 2 und 4 ausgerichtet wurden. Begonnene 
Schwerpunkte/Leitprojekte würden dann möglicherweise aus der Förderung 
herausfallen oder könnten nur mit Ausnahmeregelungen fortgeführt werden. 
Regionale Bedürfnisse könnten möglicherweise dann auch nicht mehr korrekt erfasst 
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werden. Einer transparenteren Beschreibung der Fördertatbestände, die eine klare 
Ableitung der Förderfähigkeit von Projekten ermöglicht, wird durch das TMLNU der 
Vorzug gegeben. Es wird von einer LAG vorgeschlagen, den Katalog der 
Fördertatbestände um Planungsleistungen größeren Umfangs zu erweitern, die 
teilweise zur Antragstellung erforderlich sind. Hier ist aber auch eine Finanzierung 
aus dem Titel Technische Hilfe denkbar und möglich. 
 
Eine Verringerung der Fördertatbestände für die künftige Programmphase wird durch 
die LAG ebenfalls abgelehnt. Stattdessen sollte auf eine engere und 
nachvollziehbarere strategische Ausrichtung der Entwicklungspläne geachtet 
werden. 
 
 
Insgesamt unterstützt die große Breite an Fördermöglichkeiten aus der Sicht 
der LAG den territorialen Ansatz, den innovativen Charakter des Programms 
und sollte daher nicht reduziert werden. Es wird allerdings die Gefahr gesehen, 
dass die zielgerichtete Umsetzung einer regionalen Strategie erschwert wird. Dies 
gilt in besonderer Weise, wenn die Regionalen Entwicklungspläne zu große 
Gestaltungsspielräume aufweisen. Die bedeutet die konsequente Anwendung von 
klaren Bewertungskriterien für die Auswahl von Projekten.  
 
In der laufenden Programmphase wird die Reduzierung der Fördermöglichkeiten von 
allen Beteiligten abgelehnt, da die Entwicklungspläne auf die aktuelle Bandbreite 
abgestimmt sind. Aber auch für die kommende Programmphase findet eine 
Reduzierung keine Zustimmung, um den Innovationscharakter weiter zu 
unterstützen. Die genannten Nachteile könnten dann auch durch eine bessere 
strategische Ausrichtung der Regionalen Entwicklungspläne vermieden werden. 
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4.4 Auswertung der finanziellen Durchführung 
 
Aus unterschiedlichen Gründen konnte mit der Umsetzung der Gemeinschaftsini-
tiative LEADER+ erst später als zum ursprünglich avisierten Termin 1.1.2000 be-
gonnen werden. Dies wirkt sich auf die Halbzeitbewertung des Thüringischen 
LEADER+- Programms in der Weise aus, dass die Analysen und Bewertungen zu 
den Auswirkungen der einzelnen Maßnahmen und Aktionen sich zum Zeitpunkt der 
Halbzeitbewertung erst auf eine relativ geringe Anzahl an bewilligten und geförderten 
Projekten und Finanzmitteln beziehen können. 
 
Der Finanzfluss ist im EPPD (S. 31) beschrieben und in Anlage 6 dargestellt. 
 
Zum Stichtag 31.12.2002 wurden insgesamt 113 Vorhaben einer Förderung zuge-
führt und 2.638.136 € Fördermittel ausgezahlt (Jahresbericht 2002). Die Evaluation 
der Auswirkungen auf breiterer quantitativer Basis kann erst mit der Aktualisierung im 
Jahr 2005 geleistet werden, wird dann aber rechtzeitig Schlussfolgerungen für die 
weitere Förderung des ländlichen Raums nach dem Ende der jetzigen Förderperiode 
ermöglichen. 
 
Unter Beachtung der Ziele und der Schwerpunktsetzungen im Freistaat Thüringen 
und ausgehend von den zur Verfügung stehenden finanziellen Mitteln der EU, 
welche innerhalb Deutschlands auf die Länder aufgeteilt wurden, entstanden die 
Finanztabellen 1 und 2 ( siehe Anlage 7). 
 
Schwerpunkt der Ausgaben sind die Maßnahmen im Titel 1. Hier sind 83,0% der 
öffentlichen Gesamtausgaben sowie der EAGFL - Mittel veranschlagt. Im Rahmen 
dieses Titels ist der Hauptteil der Aktionen und Projekte zu erwarten (siehe Anlage 
8). 
 
Der Anteil der Mittel für Maßnahmen der Technischen Hilfe, die aus dem Titel 1 
finanziert werden, beträgt maximal 15% der in diesem Titel veranschlagten 
Gesamtmittel. 
 
In Titel 2 werden 15,4% der bereitgestellten öffentlichen Gesamtmittel sowie der EU-
Mittel eingesetzt. Im Rahmen dieses Titels werden alle Maßnahmen abgerechnet, 
die für die gebietsübergreifende und transnationale Zusammenarbeit der LAG 
benötigt werden. 
 
Im Titel 4 wurden 1,6% der öffentlichen Gesamtkosten eingeplant. Ausgaben unter 
diesem Titel werden ausschließlich aus öffentlichen Mitteln abgedeckt. 
Die Kalkulation entspricht den gewonnenen Erfahrungen aus LEADER II. 
 
Da im Jahr 2002 erstmalig Zahlungen getätigt wurden, wird auf eine Übersicht mit 
kumulierten Beträgen verzichtet. 
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Nachstehende Zahlungsvorgänge sind für das Jahr 2002 zu verzeichnen: 
 
 Stand per 31.12.2002 in € 
Ausgezahlte Mittel 2.638.136 
Ausgezahlte und bescheinigte Mittel 2.335.544 
Beantragte Mittel 
 Mit 1. Zahlungsantrag 

 
- 

Erhaltene Mittel 
aus Vorschusszahlung 
aus 1. Zwischenzahlung 
 
Gesamt 

 
1.547.700 

 
 

1.547.700 
Abbildung 5: Übersicht über die von der Zahlstelle getätigten Ausgaben und die von 
der Kommission empfangenen Zahlungen.23 
 
Eine Zwischenzahlung wurde von der Zahlstelle in 2002 nicht beantragt. 
 
Stand der Durchführung der einzelnen Schwerpunkte und Maßnahmen: 
 
Im Programmgebiet wurden im Jahr 2002 insgesamt 113 Vorhaben einer Förderung 
zugeführt, 11 davon waren Maßnahmen zur Unterstützung der LAG. Dabei wurden 
3,73 Mio. € bewilligt, 2,63 Mio. € wurden ausgezahlt. 75 Vorhaben waren dabei 
investiver Art und hatten ein Fördervolumen von 1,87 Mio. €. 
 
Es zeigt sich, dass der überwiegende Anteil der Vorhaben dem thematischen 
Schwerpunkt „ Verbesserung der Lebensqualität“ zuzuordnen ist (61 Fälle), gefolgt 
von dem Schwerpunktthema „Valorisierung des natürlichen und kulturellen 
Potenzials“ (29 Fälle). Dies deckt sich mit den bereits in den regionalen Entwick-
lungskonzepten der Lokalen Aktionsgruppen vorgenommenen überwiegenden 
strategischen Ausrichtungen. Projekte der gebietsübergreifenden oder 
transnationalen Zusammenarbeit gab es, abgesehen von solchen, die im Rahmen 
der modellhaften Kooperation von Landnutzung und Naturschutz im Gebiete des 
Naturpark Thüringer Wald (LEADER+ Modellregion Thüringer Wald) durchgeführt 
wurden, noch keine. 
 

                                                 
23 Quelle: Jahresbericht 2002 der Gemeinschaftsinitiative LEADER+ Freistaat Thüringen 
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Mittel im Rahmen der technischen Hilfe  wurden überwiegend für Öffentlichkeitsarbeit 
eingesetzt. Im Einzelnen waren dies: 
 
Vorhaben Mitteleinsatz in € 
Aufarbeitung der Unterlagen zur Bewerbung als Lokale 
LEADER+ -Aktionsgruppe durch die Thüringer 
Landgesellschaft (Kosten für Dienstleistungen) 

7.757,50 

Präsentation der anerkannten Lokalen  
LEADER+ Aktionsgruppen im „Gut Ringhofen“  
(Bewirtungskosten) 

683,50 

Einrichtung einer Internetseite durch das Thüringer 
Landesrechenzentrum für die gemeinsame Nutzung und 
Präsentation durch die Lokalen Aktionsgruppen 
(Vorhaltegebühren) 

199,36 

Teilnahme an der Messe „Regionalentwicklung in Europa – 
EUREGIA“ vom 30.10.02-02.11.2002 in Leipzig mit  
Ausstellungsstand „LEADER+ in Thüringen“ 
 
- inhaltlich-konzeptionelle Vorbereitung durch die  
  Thüringer Landgesellschaft 
- Herstellung der Präsentationsmittel und des Standbaus 
- Messekosten 
 
Gesamt: 

18.521,71 
 
 
 
 
 
 
 
 

27.162.07 

Abbildung 6: Ausgaben der Technischen Hilfe 24 
 
In Anbetracht des späten Beginns mit der Durchführung des LEADER+ Programms 
in Thüringen ist der Ablauf des Jahres 2003 erreichte Stand in finanzieller und 
quantitativer Hinsicht als gut zu bezeichnen.  
 
Vergleich der Vorausschätzung mit dem tatsächlichen Mittelabfluss: 
 
Die Schätzung für das Berichtsjahr 2002 ging davon aus, dass Mittel, die über die 
Vorschusszahlung hinausgehen, nicht in Anspruch genommen werden. Mangels 
Zahlungsantrages wurden daher seitens der Kommission keine Zwischenzahlungen 
geleistet. Es blieb bei der Vorschusszahlung. 
 
Wegen der verspäteten Umsetzung des LEADER+ Programms in Thüringen wurden 
im Jahr 2002 zwar noch Bewilligungen ausgesprochen und Zahlungen getätigt, diese 
wurden jedoch nicht mehr bescheinigt und zur Erstattung durch die Kommission 
beantragt. 
 
Anlage 9 gibt einen Überblick über das Verfahren des Daten- und 
Informationsflusses für die Zahlungsbeantragung. 
 

                                                 
24 Quelle: Jahresbericht 2002 der Gemeinschaftsinitiative LEADER+ Freistaat Thüringen 
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4.5 Beurteilung des Systems der Kontrolle und Begleitung 
 
4.5.1 Begleitung / Monitoring 
 
Für die Umsetzung des LEADER+ -Programms sind folgende Behörden und Ein-
richtungen verantwortlich: 
 
? das Thüringer Ministerium für Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt; 
? das Thüringer Landesverwaltungsamt – Abteilung Landwirtschaft; 
? die Thüringer Landwirtschaftsämter; 
? die Lokalen Aktionsgruppen (LAG). 
 
Das TMLNU (Referat 27) ist Verwaltungsbehörde im Sinne von Art. 9 der VO (EG) 
Nr. 1260/1999. 
 
Das Thüringer Landesverwaltungsamt (Referat 206) ist sowohl Bewilligungsstelle 
als auch Zahlstelle im Sinne von Art.9 Buchstabe o) der Verordnung (EG) Nr. 
1260/1999. Durch die Zuordnung dieser Aufgaben in verschiedene Sachgebiete ist 
die unabdingbare funktionale Unabhängigkeit gewährleistet.  
 
Die Zahlstelle ist funktional unabhängig von allen in die Bewilligungsverfahren in-
volvierten Stellen. Zu den Zahlstellen INTERREG und URBAN gibt es keine or-
ganisationseinheitliche Verbindung. Die Zahlstelle EAGFL/A ist organisationsein-
heitlich mit der Zahlstelle LEADER+ identisch. 
 
Insgesamt sind drei Personen für die Wahrnehmung der Aufgaben der Zahlstelle 
LEADER+ verantwortlich. Die weiteren, im Rahmen der Durchführung des OP-Ziel 1 
des Freistaats Thüringen eingerichteten Zahlstellen sind davon funktional 
unabhängig eingerichtet. 
 
Die Landwirtschaftsämter haben eine Schlüsselrolle bei der Umsetzung der 
Förderung. Durch die Einbeziehung der Landwirtschaftsämter wird die Einhaltung der 
förderrechtlichen Vorschriften, haushaltsrechtlicher Vorschriften sowie 
Verwaltungsrecht gesichert. Die LAG-Manager haben hierin keine ausreichende 
Erfahrung.  
 
Die Zugehörigkeit der LWÄ zum Geschäftsbereich der Verwaltungsbehörde 
erleichtert dem TMLNU oftmals die notwendige formale Umsetzung von LEADER+ 
und auch den Kontakt mit den LAG. Insgesamt ist die Arbeit der LWÄ als wertvoll zu 
bezeichnen. Ein direktes Eingreifen des TMLNU in die LAG hinein findet nicht statt. 
 
Der Evaluator konnte nicht eindeutig feststellen, inwieweit die LAG-Arbeit auch ohne 
LWÄ funktionieren würde. Zwingende Gründe, die gegebene funktionale Einbindung 
der LWÄ aufzugeben, werden nicht gesehen. Dies bedeutet nicht, dass es den LAG 
bzw. den LWÄ nicht freisteht, das Maß der Mitwirkung selbst zu bestimmen. Dies 
schließt mit ein, dass es ohne weiteres möglich ist, dass sich in einer Region die 
Mitwirkung auf die notwendige formale Arbeit, wie sie weitestgehend in der 
Förderrichtlinie LEADER+ festgehalten ist, beschränkt. 
 
Bedient sich eine LAG nicht des Verwaltungs- oder Finanzmanagements eines 
Landwirtschaftsamtes, sind die entsprechenden Aufgaben durch sie selbst (im Falle 
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der verrechtlichten Organisationsform), durch den von der LAG zu bestimmenden 
Verwaltungs- und Finanzmanager im Sinne der Nr. 12 Abs. 6 der 
Kommissionsleitlinien LEADER+ wahrzunehmen. Die Übernahme des Verwaltungs- 
und Finanzmanagements für die LAG bedeutet nicht die Übernahme eines 
Projektmanagements, d.h. die Einbindung in die geförderten Vorhaben. 
 
Die im Programm beschriebenen Maßnahmen der Gemeinschaftsinitiative LEADER+ 
unterliegen einer kontinuierlichen Begleitung und Bewertung. Damit wird in erster 
Linie die Effizienz der Intervention beurteilt. 
 
In den nachfolgenden Abschnitten werden die für die Begleitung und Bewertung 
vorgesehenen Indikatoren dargestellt. Die Indikatoren wurden gemeinsam mit der 
Programmbehörde und den LAG auf der Basis eines Vorschlages vom Evaluator in 
einem Workshop weiterentwickelt bzw. spezifiziert. 
 
Indikatoren für Monitoring und Evaluation 
 
Im EPPD und EzP des LEADER+ Programms für Thüringen werden zahlreiche 
Indikatoren vorgeschlagen, die bisher überwiegend nicht ins Monitoring integriert 
worden sind. Angesichts der in der laufenden Zwischenevaluierung anstehenden 
Aufgaben, die Qualität der Begleitindikatoren zu bewerten und Indikatoren für die 
Bewertung auszuarbeiten stellt sich die Frage, welche der vorgeschlagenen 
Monitoring- Indikatoren für die weitere Laufzeit der LEADER+-Förderung 
aufgenommen werden sollen und wie sich diese möglichst effizient mit den 
Indikatoren für die Halbzeitbewertung verknüpfen lassen. Dazu werden im folgenden 
Vorschläge für die Kontext- und Durchführungsindikatoren gemacht. 
 
Kontextindikatoren 
 
Der Nutzen der vorgeschlagenen Kontextindikatoren für die Evaluation ist danach zu 
beurtei len, auf welche Weise die Auswirkungen der LEADER+-Förderung gemessen 
und bewertet werden. Kontextindikatoren sind zum einen wichtig, um die 
Veränderung relevanter Rahmenbedingungen erkennen zu können und zum zweiten, 
um einzuschätzen, ob und in welchem Ausmaß die beabsichtigten Wirkungen der 
Förderung eingetreten sind.  
 
Will man z.B. die Auswirkungen der LEADER+ Förderung auf die Beschäftigung 
messen, so bedarf es zum einen Messungen über die durch LEADER+ geschaffenen 
und erhaltenen Arbeitsplätze, zum zweiten Kontextindikatoren über die Entwicklung 
der Beschäftigung in den Fördergebieten und zum dritten eines Wirkungsmodells, 
dass die treibenden Kräfte der Beschäftigungsentwicklung bestimmt und die 
Einflüsse dieser Kräfte von denen der LEADER+ Förderung unterscheiden kann.  
 
Solche komplexen, makroökonomischen Modelle werden im Zusammenhang großer 
Förderprogramme entwickelt und eingesetzt, kommen aber unter Kosten-Nutzen 
Gesichtspunkten für Programme mit geringem Fördervolumen wie LEADER+ nicht in 
Betracht.  
 
Hier werden stattdessen oft bescheidenere Verfahren und Vergleichsmaßs täbe wie 
die Vollzugskontrolle oder der policy on / policy off Ansatz eingesetzt. 
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Aus diesem Grund werden Kontextindikatoren lediglich zum Erkennen von 
Entwicklungstrends und sich verändernden Rahmenbedingungen benötigt und 
können danach ausgewählt werden. 
 
Im folgenden sind von den im EPPD genannten Indikatoren diejenigen in fetter 
Schrift gekennzeichnet, die für Erhebungen im Rahmen des Monitoring 
vorgeschlagen werden. Nützlich sind diese Indikatoren primär für Zwecke der 
Evaluation: zum Erkennen veränderter Rahmenbedingungen, in Folge derer das 
Programm zur Halbzeit angepasst werden sollte oder als Datengrundlage für die 
Diskussion über die weitere Förderung des ländlichen Raums im Rahmen der 
Aktualisierung und der ex-post Bewertung. 
 
Prinzipiell können diese Indikatoren auch im Rahmen der Evaluation 
(Halbzeitbewertung, Aktualisierung und ex-post) erhoben werden, verursachen dann 
jedoch auch zusätzliche Kosten.  
 
- BIP25, die BWS nach Wirtschaftssektoren 
- BWS in der Land-/Forstwirtschaft und Fischerei 
- Bruttoanlageinvestitionen 
- Bevölkerung insgesamt, Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (m/w) 
- Bevölkerungsentwicklung in den Landkreisen (m/w) 
- Wanderungssaldo 
- Erwerbstätige in der Land-, Forst-, Ernährungswirtschaft und Fischerei 
- Erwerbstätige und Erwerbsquoten lt. Mikrozensus (m/w) 
- Sektorale Entwicklung der Frauenbeschäftigung 

(sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
- Frauenerwerbstätigkeit 
- Teilzeitquote 
- sozialversicherungspflichtig Beschäftigte (m/w, Arbeitsortprinzip) 
- Arbeitslose (m/w, Jugendliche - u. 25 Jahre, Langzeitarbeitslose - >1 Jahr, 

Ältere – 55+, Ausländer, Behinderte) 
- Unterbeschäftigung 
- Sozialhilfeempfänger im erwerbsfähigen Alter (m/w) 
- Fremdenverkehr (angebotene Betten, Übernachtungen, durchschnittliche 

Auslastung) 
 
Durchführungsindikatoren 
 
Der Vorschlag zu den Durchführungsindikatoren richtet sich im EPPD  

- erstens auf die übergeordneten Ziele und Strategie des thüringischen 
LEADER Programms 

- zweitens auf die vier Schwerpunkte in Titel 1 
- drittens auf die gebietsübergreifende Zusammenarbeit (Titel 2). 
 

Ein Vergleich mit den von der EU-Kommission für die Evaluation verbindliche 
vorgegebenen Gemeinsamen Bewertungsfragen zeigt, dass auch hier nach Titeln 
unterschieden wird, im Rahmen der „Fragen zur Umsetzung der LEADER+ Methode“ 
die strategischen Aspekte thematisiert und im Rahmen der Fragen zu den 
Auswirkungen des Programms die Ziele überprüft werden. Inhaltlich besteht also 
weitgehende Deckungsgleichheit, evtl. Unterschiede und Besonderheiten des 
                                                 
25 Fette Schrift: Indikatoren, die für die Erhebungen im Rahmen des Monitoring vorgeschlagen werden. 
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Thüringischen LEADER+ Programms können im Rahmen der noch zu 
formulierenden Spezifischen Bewertungsfragen berücksichtigt werden.  
 
Daher schlägt der Evaluator vor,  

- erstens die im Rahmen der Gemeinsamen Bewertungsfragen vorgegebene 
Struktur beizubehalten und  

- zweitens die im EPPD und EzP vorgeschlagenen Begleitindikatoren mit 
denjenigen abzugleichen, die sich aus der Operationalisierung der 
Gemeinsamen Bewertungsfragen unter Berücksichtigung des mit der EU-
Kommission vereinbarten Standards bei den gemeinsamen Monitoring 
Indikatoren laut Anhang 4, VO 438 ergeben.  

 
Dieser Abgleich erfolgt in der Weise, dass für jeden im EPPD und EzP 
vorgeschlagenen Indikator überprüft wird, ob er inhaltlich relevant und geeignet ist, 
ob und in wie weit er inhaltlich mit den Indikatoren zu den Gemeinsamen 
Bewertungsfragen übereinstimmt und wie er unter Kosten-Nutzen Gesichtspunkten 
zu beurteilen ist (Erhebungsaufwand). Ergebnis dieser Prüfung ist ein Vorschlag, den 
jeweiligen Indikator entweder neu ins Monitoring zu integrieren (fette Schrift) oder ihn 
fallen zu lassen (keine Markierung). Die bereits in den bisher eingesetzten Monitoring 
Tabellen enthaltenen Indikatoren sind kursiv geschrieben. Unterstrichen sind solche 
Indikatoren, die im Rahmen der Operationalisierung der Gemeinsamen 
Bewertungsfragen in dieser oder ähnlicher Form bereits berücksichtigt sind. Es wird 
vorgeschlagen, diese unterstrichenen Indikatoren statt der im EPPD 
vorgeschlagenen Indikatoren zu verwenden, da dies wesentlich effizienter ist. 
 
Allgemeine Ziele 
 
Ziel: Zeit- und plangerechte Durchführung des Programms 
 
Indikatoren: (Im Folgenden sind Ergebnisindikatoren durch ein (E) und 
Wirkungsindikatoren durch ein (W) gekennzeichnet.) 

- Projekte – Anzahl 26 – bewilligt, begonnen, abgeschlossen, Vergleich mit 
Ausgangsplanung, 

- Summe der Kosten und Zuschüsse für abgeschlossene Projekte, differenziert 
nach EAGFL-A Anteil, national-öffentlichem Anteil, privatem Anteil; Vergleich 
mit Ausgangsplanung und 

- Mittelabfluss. 
 

Ziel: Mobilisierung der endogenen Entwicklungspotentiale 
 
Indikatoren: 
- Anzahl der eingereichten regionalen Entwicklungskonzepte, davon genehmigte, 
- Anzahl der gegründeten LAG und deren Unabhängigkeit von staatlichen 

Einrichtungen,  
- Anzahl der Mitglieder in den LAG sowie Zusammensetzung der LAG, 
- Anzahl der Maßnahmen je LAG; Mittelbedarf aus LEADER+ sowie Höhe der 

Gesamtinvestitionen, 
sowie Investitionen gegliedert nach den spezifischen Zielen 
- Anzahl/Jahr der LAG internen Auswertungen im Rahmen ihres 

Monitoringsystems (E), 
                                                 
26 Kursive Schrift: sind die bisher bereits enthaltenen Indikatoren 



Endbericht Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 

SJK/Taurus/IPU/b&s/20.11.03/endbericht_th.doc  Seite 79 von 94 

- Die LAG-Mitglieder betrachten ihr Monitoring als hilfreiches Steuerungsinstrument 
(W), 

- Anzahl der auf Landesebene stattfindenden Veranstaltungen zum 
Erfahrungsaustausch zwischen LAG, anderen Gruppen ländlicher Entwicklung 
(E),27 

- Anzahl der am Erfahrungsaustausch Beteiligten (E), 
- Anzahl der Kontakte der LAG zu anderen ähnlichen Gruppen (E). 

 
Ziel: Erfahrungen aus der Erprobung bisher nicht üblicher Konzepte und Strategien 
ländlicher Entwicklung werden dokumentiert und einer interessierten Öffentlichkeit 
vorgestellt 
 
Indikatoren: 
- Anzahl und Auflage von Informationsbroschüren zu im Rahmen von LEADER+ 

geförderten Maßnahmen (E), 
- Anzahl von Informationsveranstaltungen (E), 
- Anzahl Presseberichte zu LEADER+ Projekten (E). 
 
Ausgewählte Spezielle Ziele und Indikatoren für Schwerpunktthemen des Titel 1: 
 
Schwerpunktthema: Einsatz neuen Know-how und neuer Technologien zur 
Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit der Erzeugnisse und Dienstleistungen in den 
Gebieten 
Allgemeine Indikatoren: 
a) durch die Projekte ausgelöste Beschäftigungsentwicklung (männlich/ 

weiblich, differenziert nach Alter), (W), 
b) Anzahl der durch die LEADER+- Förderung ausgelösten Unternehmens-

gründungen (W) und 
c) Anzahl der nach Abschluss der Förderung fortgeführten Projekte (W). 
 
Vorschlag zur Erhebung der entsprechenden Daten:  
Zu a)   Schätzung bei Beantragung durch Antragsteller und Bewilligungsstelle, 
Zu b)  obligatorische Angaben des Zuwendungsempfängers mit  
  Verwendungsnachweis zum Ende der Förderung (als Bedingung der  
  Zuwendung vertraglich definieren), 
Zu c)  obligatorische Meldung des Zuwendungsempfängers x Jahre (1 oder 2  
  Jahre) nach Ende der Förderung. 
 

                                                 
27 Unterstrichen: Indikatoren, die bereits berücksichtigt wurden 
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Spezielle Indikatoren: 
 
Vorgeschlagene Monitoring 
Indikatoren EPPD 

Alternativvorschlag aus Indikatoren zu 
gemeinsamen Bewertungsfragen 

? Anzahl der neu zum Einsatz 
kommenden Kommunikations- und 
Informationssysteme (E) und 

? Anzahl der dezentralen Nutzung 
(E), 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? 323: Telekommunikation: Dienste und 

Anwendungen für den Bürger 
? 324: Telekommunikation: Dienste und 

Anwendungen für KMU 
 

? Anzahl und Wirkung von Maßnahmen 
zur Verbesserung der Wirtschafts- 
oder Stoffkreisläufe, (W) 

? Anzahl der Projekte, die auf die 
Stärkung lokaler und regionaler 
Wirtschaftskreisläufe ausgerichtet sind, 
(E) 

? Anzahl der Vertiefungen von 
Wertschöpfungsketten, (W) erreichte 
Wertschöpfungssteigerung (W) 

 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? 114: Verbesserung der Verarbeitung 

und Vermarktung landwirtschaftlicher 
Erzeugnisse 

? 122: Verbesserung der Nutzung, 
Verarbeitung und Vermarktung 
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse 

? 123: Förderung neuer Absatz-
möglichkeiten bei der Nutzung und 
Vermarktung forstwirtschaftlicher 
Erzeugnisse  

? Anzahl Produzenten und Nutzer 
regenerativer Energien (nach Art der 
Nutzer – Haushalte, Unternehmen, 
Behörden, etc.) (W), 

 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? 332: erneuerbare Energiequellen 
? 333: Energieeffizienz, Kraft-Wärme    

Kopplung, Energiekontrolle 
? Anzahl neuer Produkte/Erwerbszweige 

die von im LEADER+- Gebiet 
ortsansässigen Betrieben/Landwirten 
produziert/verkauft werden, (E) 

? Einkommens- bzw. Umsatzentwicklung 
durch diese neuen Betriebszweige 
nach drei Jahren (W) 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? Anzahl und Art der neu geschaffenen 

Produkte 
? Umsatzentwicklung regionaler 

Produkte 

? Anzahl und Art der neuen 
Kooperationen zur Diversifizierung 
zwischen Landwirten und Nicht-
Landwirten im LEADER+- Gebiet (E) 

 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich 
? 1307: Diversifizierung landwirtschaft-

licher Tätigkeiten zur Erweiterung des 
Tätigkeitsbereiches und zur Schaffung 
zusätzlichen Einkommens 

 
- eingerichtete Nutzung nach Wirtschaftssektoren (E), 
- Anzahl und Art der dazu eingegangenen neuen Kooperationen zwischen 

Landwirten und Nicht-Landwirten im LEADER+- Gebiet (E). 
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Schwerpunktthema: Verbesserung der Lebensqualität im ländlichen Raum 
 
Allgemeine Indikatoren: 
- durch die Projekte ausgelöste Beschäftigungsentwicklung (männlich/ 

weiblich, differenziert nach Alter), (W) 
- Anzahl der durch die LEADER+- Förderung ausgelösten Unternehmens-

gründungen (W) 
- Anzahl der nach Abschluss der Förderung fortgeführten Projekte (W) 
 
Spezielle Indikatoren: 
 

Vorgeschlagene Monitoring 
Indikatoren EPPD 

Alternativvorschlag aus Indikatoren zu 
gemeinsamen Bewertungsfragen 

? Anzahl gesicherter und 
geschaffener 
Versorgungseinrichtungen, (E) 

? Anzahl der neu geschaffenen 
Sozialangebote (E) 

 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? 1305: grundlegende Dienste für die 

ländliche Wirtschaft und die 
Landbevölkerung 

? 166: Dienste in der Sozialwirtschaft 
(Betreuung, Gesundheit, kulturelle 
Aktivitäten) 

? 36: Infrastrukturen im Sozial- und 
Gesundheitsbereich 

? Anzahl Kultureinrichtungen, Vereine 
(E) 

 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? 1306: Erneuerung und Entwicklung 

von Dörfern und ländlichen Gebieten 
sowie Erhalt des ländlichen 
Kulturgutes 

? 354: Erhalt und Aufwertung des 
kulturellen Erbes 

? Anzahl neu geschaffener Bildungs- 
oder Informationsangebote (E) 

 

? Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich 

? 113: landwirtschaftliche Berufsbildung 
? 128: forstwirtschaftliche Berufsbildung 
? 167: berufliche Bildung für KMU und 

Handwerk 
? berufliche Bildung für Fremdenverkehr 
 

? Anzahl der Maßnahmen für Frauen 
zur besseren Vereinbarkeit von Beruf 
und Familie (E) 

? Anzahl der Frauen, die in Folge der 
Maßnahmen eine Beschäftigung 
angenommen haben (W) 

 

Gibt es Projekte, die den Bedürfnissen 
von Frauen Rechnung tragen? 
? durch die Förderung der Vereinbarkeit 

von Familie und Beruf 
? durch die Qualifizierung von Frauen 
? durch die Förderung der Mobilität von 

Frauen 
? durch sonstige Ausrichtung; ggf. 

welche? 
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- Versorgungseinrichtungen pro Einwohner im Vergleich zum Landesdurchschnitt 
(soweit geeignete Referenzdatengrundlage vorhanden) (E), 

- Umsatzentwicklung der geförderten Versorgungseinrichtungen (W), 
- Anzahl der Nutzer der geförderten Versorgungseinrichtungen (W), 
- Veränderung Besucherzahlen (nach Alter und Geschlecht), (W), 
- Anzahl Arbeitsplätze nach Alter, Geschlecht, Familienstand (W), 
- Anteil der mit den erreichten Veränderungen Zufriedenen innerhalb der 

Zielgruppen, (W), 
- Anzahl neuer Freizeitangebote (E) und Anteil der Angebote, der an denen 

Jugendliche, Frauen oder ältere Menschen mitgewirkt haben, (E), 
- Anzahl der Infrastrukturmaßnahmen, die zur Verstärkung der 

Erholungseigenschaft durchgeführt wurden (E). 
 
Schwerpunktthema: Aufwertung lokaler Produkte sowie der natürlichen und 
kulturellen Potenziale durch kollektive Maßnahmen zur Marktzugangsverbesserung 
für Kleinbetriebe 
 

Allgemeine Indikatoren: 
- durch die Projekte ausgelöste Beschäftigungsentwicklung (männlich/ 

weiblich differenziert nach Alter), (W), 
- Anzahl der durch die LEADER+- Förderung ausgelösten Unternehmens-

gründungen, (W), 
- Anzahl der nach Abschluss der Förderung fortgeführten Projekte (W). 
 
Spezielle Indikatoren: 
- Veränderung der Anzahl der Betriebe, die Produkte aus Rohstoffen der 

Region innerhalb der jeweiligen LEADER+- Region weiterverarbeiten bzw. 
vermarkten (W) und  

- Veränderung der verarbeiteten bzw. vermarkteten Menge (bzw. der damit 
verbundenen Wertschöpfung) (W), 

- Anzahl kollektiver Maßnahmen zur Marktzugangsverbesserung für lokale 
Produkte von insbesondere Kleinbetrieben, 

- festgestelltes Feed-back der Maßnahmen, 
- Anzahl der Vorhaben zur besseren und ertragsreicheren Vermarktung von lokal 

erzeugten Produkte (E) > z.T. deckungsgleich mit Indikatoren zu 
Schwerpunktthema 1 im Bereich Verarbeitung/Vermarktung lokaler Produkte 
(Projekte aus Bereichen 114,122, 123) 

 
Schwerpunktthema: Valorisierung des natürlichen und kulturellen Potentials 
einschließlich der Steigerung des Werts von Flächen im gemeinschaftlichen 
Interesse, die unter Natura 2000 ausgewählt wurden 
 
Allgemeine Indikatoren: 

- durch die Projekte ausgelöste Beschäftigungsentwicklung (männlich/ 
weiblich differenziert nach Alter), (W), 

- Anzahl der durch die LEADER+- Förderung ausgelösten 
Unternehmensgründungen (W) und 

- Anzahl der nach Abschluss der Förderung fortgeführten Projekte (W). 
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Spezielle Indikatoren: 
 
Vorgeschlagene Monitoring 
Indikatoren EPPD 

Alternativvorschlag aus Indikatoren zu 
gemeinsamen Bewertungsfragen 

? Anzahl der neu geschaffenen oder 
verbesserten touristischen 
Angebote (E) 

 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? 1310: Förderung des Fremden-

verkehrs 

? Anzahl der Verflechtungen 
touristischer Angebote (E) 

 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? 173: gemeinsame Dienste für Unter-

nehmen (Fremdenverkehr) 
? Art, Umfang und Anzahl der 

Maßnahmen zu Schutz, Pflege, 
Entwicklung oder Wiedergewinnung 
von für den Naturschutz wertvollen 
Flächen, (E) 

 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? 353: Schutz, Wiederherrichtung und 

Verbesserung natürlicher 
Lebensräume 

? Anzahl der Maßnahmen zur 
Minimierung der Inanspruchnahme 
bzw. Beeinträchtigung der 
natürlichen Ressourcen (E) 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? 162: Umwelttechnologien, saubere und 

wirtschaftliche Energietechnologien 
? 343: Hausmüll- und Industrieabfälle 

? Art und Umfang der Nutzung 
regenerativer Energien (W) 

Anzahl und Ausgaben für Projekte aus 
dem Wirtschaftsbereich  
? 332: erneuerbare Energiequellen 

 
? Steigerung der Übernachtungszahlen (W), 
? Anzahl der Maßnahmen zur Verbesserung der touristischen Infrastruktur (E), 
? Anzahl der wiedernutzbargemachten Gebäude, spezifischer Investitionsaufwand 

je m² bzw. m³ umbauter Raum (E), 
? Veränderung der ökologischen Wertigkeit der Flächen (W), 
? Anzahl der Maßnahmen, die eine Bodenversiegelung verursachen (E), 
? Anzahl von Maßnahmen zur Verbesserung innerregionaler Stoff- und 

Energiekreisläufe (E), 
? Quantitative Veränderung innerregionaler Stoffkreisläufe (W), 
? Entwicklung des Anteils des Primärenergieverbrauch nach regenerativen 

Energieträgern vom Gesamtverbrauch (in TJ) (W), 
? Endenergieverbrauch gesamt und nach Energieträgern (in TJ) (W), 
? Anzahl der Maßnahmen zur Erprobung, Nutzung oder Entwicklung neuer 

Verfahren des Umweltschutzes oder der Werterhaltung und Pflege der 
Naturräume und Naturdenkmäler (E), 

? Anzahl und Fläche der von Pflegemaßnahmen betroffenen ausgewiesenen 
NATURA-2000-Gebiete (E), 

? Anzahl der neuen Formen der Erzeugung, Ernte, Verarbeitung und Vermarktung 
nachwachsender Rohstoffe (E). 
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Ziele im Rahmen Titel 2 
 
Ziel: Gebietsübergreifende Zusammenarbeit 
 
Indikatoren (aus EzP) 
- Anzahl der gebietsübergreifenden Kooperationen; davon mit angrenzenden 

Gebieten, 
- Anzahl der transnationalen Kooperationen, 

? davon mit Gebieten von Nicht-EU-Mitgliedsstaaten 
? davon mit Gebieten in den EU-Beitrittskandidatenländern 

- Anzahl der im Rahmen der Kooperationen durchgeführten Projekte, 
- Anzahl der LAG, die Kooperationen eingegangen sind. 
 
Nutzen der gemeinsamen Monitoring Indikatoren für die Evaluierung 
 
Die mit der EU-Kommission abgestimmten Monitoring Indikatoren differenzieren auf 
der Projektebene nach den Interventionsbereichen/Wirtschaftsbereichen, wie sie in 
Anhang 4 der VO 438 definiert sind. Dies betrifft die Titel 1 bis 4 der LEADER 
Förderung. Erhoben werden die Anzahl der Projekte pro Wirtschaftsbereich sowie 
die absoluten Ausgaben und relativen Ausgaben (Anteil der Ausgaben eines 
Wirtschaftsbereichs an den Gesamtausgaben des Titels).  
 
Welche Aussagen können mit Hilfe dieser Angaben für die Evaluierung gewonnen 
werden? 
 
Zunächst werden die in Anhang 4 der VO 438/2001 genannten Wirtschaftsbereiche 
nach Themen unterschieden, wobei für LEADER folgende relevant sind: 

? Landwirtschaft 
? Forstwirtschaft 
? Förderung der Anpassung und Entwicklung ländlicher Gebiete 
? Beihilfen für KMU und Handwerksbetriebe 
? Fremdenverkehr 
? Forschung, technologische Entwicklung und Innovation 
? Humanressourcen 
? Verkehrsinfrastrukturen 
? Infrastrukturen im Bereich Telekommunikation und Informationsgesellschaft 
? Infrastrukturen im Energiebereich 
? Umweltinfrastrukturen 
? Raumplanung und Sanierung 
? Infrastrukturen im Sozial- und Gesundheitsbereich 
? Technische Unterstützung und innovative Maßnahmen 

 
Mit den Daten zu diesen Indikatoren können thematische Schwerpunkte der 
Förderung hinsichtlich der o.g. Wirtschaftsbereiche  bestimmt werden. Der Wert der 
gemeinsamen, nach Wirtschaftsbereichen differenzierten Monitoring Daten liegt 
darin, als eigenständige oder zusätzliche Information zur Beantwortung der 
Gemeinsamen Bewertungsfragen herangezogen werden zu können.  
 
Die Jahresberichte und die Abschlussberichte zur Ausführung bilden eines der 
wichtigen Elemente dieses Begleitvorgangs. Nach der Verordnung müssen sie die 
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verschiedenen Aspekte abdecken, die erlauben, die Wirksamkeit und die Qualität der 
Umsetzung der Interventionen einzuschätzen: 
 
- Jede Änderung des Zusammenhangs, in dem die Intervention stattfindet. Die 

Schaffung einer festen Referenzbasis für diesen Zusammenhang zum Zeitpunkt 
der ex-ante Bewertung ist also für diese Tätigkeit sehr wichtig; 

- Der Stand der Weiterentwicklung der vorrangigen Themenbereiche und der 
Maßnahmen, insbesondere anhand der Berechnung der Realisierungs- und 
Ergebnisindikatoren, wenn dies sich dafür eignet; 

- Die finanzielle Durchführung der Intervention auf der Ebene der verschiedenen 
Maßnahmen ausgehend von den finanziellen Indikatoren, die in den 
Programmplanungsdokumenten vorgesehen sind; 

- Die Vorkehrungen der Verwaltungsbehörde und des Begleitausschusses zur 
Gewährleistung der Qualität und Wirksamkeit der Umsetzung 

 
Entsprechend der neuen Struktur fondsverordnungen begleitet die 
Verwaltungsbehörde die Intervention auf Basis materieller und finanzieller 
Indikatoren, wie sie im EPPD festgelegt sind. 
 
Auf der Ebene der LAG wird gleichfalls ein Monitoring durchgeführt. Die LAG be-
schreiben ihre auf die lokalen Entwicklungsziele ausgerichteten Monitoringsysteme 
(Methoden der internen Begleitung, Indikatoren –soweit möglich-, Berichterstattung) 
im Entwicklungsplan. Über die Ergebnisse des Monitorings berichten sie jährlich der 
Verwaltungsbehörde. 
 
Tätigkeit des Begleitausschusses 
 
Der Begleitausschuss für das Einheitliche Programmplanungsdokument zur Um-
setzung der Gemeinschaftsinitiative LEADER+ im Freistaat Thüringen für den 
Zeitraum 2000–2006 hat sich am 24.04.2002 konstituiert und eine Geschäftsordnung 
verfasst. In dieser ersten Begleitausschusssitzung hat der Ausschuss das Dokument 
für die Ergänzung zur Programmplanung diskutiert und unter dem Vorbehalt der Vor-
nahme geringfügiger, überwiegend redaktioneller Korrekturen bestätigt. Die Kor-
rekturen wurden durch die Verwaltungsbehörde anschließend vorgenommen. 
 
Durch den Vorsitz wurde der Begleitausschuss über den Stand des Verfahrens bei 
der Auswahl der anzuerkennenden Lokalen Aktionsgruppen informiert. Eine weitere 
Begleitausschusssitzung hat im Jahr 2002 nicht stattgefunden. Die Einleitung eines 
schriftlichen Verfahrens zur Beschlussfassung wurde nicht notwendig. 
 
 
4.5.2 Kontrolle 
 
In Anwendung der EU-Verordnungen und Durchführungsbestimmungen zu den 
einzelnen Förderprogrammen ist der erfolgreiche Abschluss der durchzuführenden 
Fördermaßnahmen durch regelmäßige Kontrollen zu überwachen und hierdurch 
letztlich sicherzustellen. Unregelmäßigkeiten bei den finanzierten Aktionen sind zu 
verhindern bzw. zu ahnden, zweckwidrig eingesetzte Beträge sind zurückzufordern. 
 
Zu diesem Zweck wurde in dem Geschäftsbereich des TMLNU für die Struktur-
fondsförderung ein Kontrollsystem installiert, welches aus einem mehrstufigen 
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Prüfpfad besteht. Dabei kommen die einschlägigen Verordnungen der EG, 
insbesondere die Verordnung (EG) Nr. 438/2001 der Kommission mit 
Durchführungsvorschriften zur VO (EG) Nr. 1260/1999 des Rates in Bezug auf die 
Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei Strukturfondsinterventionen zur Anwendung. 
In den Kontrollverfahren werden die Vorschriften der o. g. Verordnung beachtet. 
Anlage 10 gibt einen Überblick über die Anwendung der VO 438/2001 bezüglich des 
spezifischen Verwaltungs- und Kontrollsystems für LEADER+ im Freistaat Thüringen. 
 
Darüber hinaus werden die LEADER+ Maßnahmen in die Prüfungen des 
Europäischen Rechnungshofes, der KOM, des Bundesrechnungshofes und des 
Thüringer Landesrechnungshofes einbezogen. Auch hier sind Prüfungen der 
Vorhaben vor Ort möglich. 
 
Primärer Prüfpfad: 
 
Gemäß dem Operationellen Programm „LEADER+ des Freistaates Thüringen“ 
besteht das Zuwendungsverfahren aus den Verfahrensschritten Antragsbearbeitung, 
Bewilligung und Verwendungsnachweisprüfung, ggf. Rückforderungsverfahren. Im 
Rahmen dieses Zuwendungsverfahrenverfahrens muss der primäre Prüfpfad 
durchlaufen werden. Der primäre Prüfpfad umfasst Kontrollen auf Vorhabensebene. 
Er ist in der Regel in die Teilbereiche Bewilligung, Auszahlung und Kontrolle der 
Verwendung gegliedert. Zur Erfüllung der Kontrollaufgaben haben die 
Bewilligungsstellen neben den Erfordernissen, die sich aus dem nationalen Recht 
ergeben, die Vorschriften der VO (EG) Nr. 438/2001 (Art. 3 und 4) einzuhalten. 
 
Der primäre Prüfpfad setzt sich zusammen aus: 
 
- Antragskontrollen, 

Antragsprüfung auf alle formellen und materiellen Gesichtspunkte, die für die 
Bewilligungsentscheidung relevant sind. Die Förderanträge sind mittels der von 
der Bewilligungsstelle bereit zu stellenden Muster einzureichen. 

 
- Vorhabenbegleitende Kontrollen, 

Kontrolle der Einhaltung der per Zuwendungsbescheid rechtlich verbindlich 
festgelegten Förderbedingungen, Förderzwecke, Finanzierungsplan, und 
Sicherstellung, dass Auszahlungen an Zuwendungsempfänger im Grundsatz nur 
auf der Basis eingereichter Originalrechnungen oder vergleichbarer 
Zahlungsnachweise getätigt werden. 

 
Stichprobenartige Vor-Ort-Kontrollen sind bei der Verwendungsnachweiskontrolle 
durchzuführen. Die angewandte Stichprobenmethode ist zu dokumentieren. Die 
Prüfung von Unterlagen der Buchhaltung, öffentlichen Ausschreibungstexten, 
Geschäftsunterlagen u. ä. Unterlagen sind ebenso Bestandteil der Kontrolle. 
 
Es werden Prüfvermerke über die Kontrollmaßnahmen in allen Verfahrensschritten 
erstellt. Die Ergebnisse sind Grundlage der laufenden Berichterstattung gegenüber 
der Europäischen Kommission und der von der Zahlstelle im Rahmen der 
Ausgabenbescheinigungen vorzunehmenden eigenständigen Kontrollen im Sinne 
von Art. 32 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999. Im Verlaufe eines 
Bewilligungsverfahrens muss das 4-Augen-Prinzip sichergestellt sein. 
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Die Bewilligungsstelle hat Unterlagen , die einen jederzeitigen Abgleich der von der 
Zahlstelle bescheinigten Gesamtbeträge mit den bei der Bewilligungsstelle belegten 
Ausgaben ermöglichen. Sie trägt Sorge für die Übereinstimmung der bei 
Zuwendungsempfänger, Bewilligungsstelle und Zahlstelle vorliegenden 
Buchführungsunterlagen. 
 
Sekundärer Prüfpfad: 
 
Neben dem primären Prüfpfad existiert ein sekundärer Prüfpfad, auf dem die 
Stichprobenkontrollen durchgeführt werden (vgl. VO (EG) Nr. 438/2001, Art. 10 bis 
14). Die Stichprobenkontrollen sind nicht Bestandteil der Zuwendungsverfahren. 
Durch sie soll eine Kontrolle und Überwachung der mit den Zuwendungsverfahren 
zusammenhängenden Verwaltungs- und Kontrollsysteme einschließlich der 
Überprüfung der Ausgabenerklärungen erfolgen. 
 
Die Prüfungen des sekundären Prüfpfads werden personell unabhängig von der 
Bewilligungsstelle und der Verwaltungsbehörde wahrgenommen. 
 
Zuständig für die Durchführung der Stichprobenkontrollen ist das Referat 27 des 
TMLNU. Es gewährleistet eine angemessene Trennung der Aufgaben zwischen den 
Stichprobenkontrollen einerseits und den Aufgaben innerhalb der 
Zuwendungsverfahren andererseits. 
 
Entsprechend der Verordnung 438/2001 werden die Kontrollen anhand 
repräsentativer Stichproben in Höhe von mindestens 5% der gesamten 
zuschussfähigen Ausgaben, möglichst kontinuierlich über die Laufzeit des OP, 
durchgeführt. Mit Hilfe der Einzelfälle kann somit eine auf die Interventionsform 
bezogene repräsentative Gesamtaussage und damit eine Schwachstellenanalyse 
ermöglicht werden. 
 
Unabhängige Stelle: 
 
Die Mitgliedsstaaten haben zum Abschluss der Intervention einen Vermerk im Sinne 
des Art. 15 VO (EG) Nr. 438/2001 vorzulegen, welcher hinsichtlich seiner Erstellung 
die Unabhängigkeitskriterien erfüllt. Zur Wahrnehmung dieser Aufgabe hat das 
TMLNU eine Unabhängige Stelle bestimmt, die funktional unabhängig von der 
Verwaltungsbehörde sowie der Zahlstelle und den Bewilligungsstellen ist. Die 
Unabhängige Stelle ist damit kein integraler Bestandteil des internen Kontrollsystems 
sondern ein externes Prüfungsgremium. 
 
Durch die Unabhängige Stelle wurde ein Leitfaden für die Durchführung der Kon-
trollen nach Artikel 15 bis 17 der VO (EG) Nr. 438/2001 erarbeitet und den beauf-
tragten Einrichtungen zur Verfügung gestellt.  
 
Das Verwaltungs- und Kontrollsystem für die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ im 
Freistaat Thüringen ist klar und eindeutig definiert. Es existieren ein primärer und ein 
sekundärer Prüfpfad, die auch Anwendung finden. Die Aufgaben der 
Verwaltungsbehörde, Zahlstelle und Unabhängige Stelle sind abgegrenzt und  
beschrieben. Damit sind die von der Europäischen Kommission gestellten 
grundlegenden Anforderungen erfüllt. 
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Der Evaluator stellt fest, dass die finanzielle Durchführung und Begleitung der 
Intervention entsprechend den Vorgaben der KOM erfolgt. Eine ordnungsgemäße 
Umsetzung der Intervention ist gewährleistet und bedarf derzeit keiner Anpassung 
und Veränderung. Eine Nachbewertung nimmt der Evaluator zur Aktualisierung der 
Halbzeitbewertung 2005 vor. 
 
 
 
5. Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
 
5.1 In Bezug auf die programmspezifischen Ziele 
 
Die Umsetzung des  LEADER+ Programms in Thüringen dient der Verwirklichung 
der Ziele der EU-Strukturfondsförderung und der programmspezifischen Ziele von 
LEADER+. Auf Grund des verspäteten Beginns des Programms, sind zum jetzigen 
Zeitpunkt noch keine umfassenden Aussagen über Outputs, Ergebnisse und 
Wirkungen zu treffen. Die im Kapitel 4 aufgezeigten Verbesserungspotentiale können 
in der laufenden Programmumsetzung genutzt  werden.  
 
Weiterentwicklung zielgerichteter Bewertungsmatrizen zur Auswahl von Projekten 
auf LAG-Ebene, die die Besonderheiten des Programms verstärkt berücksichtigen  
 
Die Auswertung der Regionalen Entwicklungspläne ergab, dass nicht alle LAG die 
strategischen Schlüsselelemente in vollem Umfang umgesetzt haben. Dennoch hält 
der Evaluator eine Überarbeitung der Regionalen Entwicklungspläne nicht für 
erforderlich. Vielmehr soll ein qualitativ verbessertes Auswahlverfahren für 
Projekte, das gleichwohl auf den Entwicklungsplänen aufbaut, im positiven Sinne 
einen Wettbewerb zwischen den Projekten befördern. Projekte sollten einheitlich, 
ohne Berücksichtigung der Reihenfolge der Projektanmeldung anhand einer 
weiterentwickelten Matrix bewertet werden. Die Befragung ergab, dass, dies vielfach 
schon so gehandhabt wird, ohne dass das explizit aus den Entwicklungsplänen 
ersichtlich war. Ein solches Verfahren würde in jedem Falle die zielgerichtete 
Umsetzung einer Strategie sowie die bessere Berücksichtigung aller strategischen 
Schlüsselelemente fördern.  
 
Vor allem folgende Bereiche sollen in den überarbeiteten Bewertungsmatrizen 
verstärkt berücksichtigt werden: 
 
? Schaffen besonderer Beschäftigungsmöglichkeiten für Jugendliche und 

Frauen 
Die SWOT-Analyse auf Programmebene zeigt, dass sich das Problem der 
Jugend- und Frauenarbeitslosigkeit in Thüringen verschärft. Der Evaluator weist 
darauf hin, dass die Zielgruppe Jugendliche weiter im zentralen Blickfeld bleiben 
muss. Um der o.g. Entwicklung entgegenzuwirken, können die LAG für die Phase 
die Projektentwicklung und -umsetzung in diesen Bereichen auf die  
Informationen der Projektdatenbank der Nationalen Vernetzungsstelle  
Deutschland zurückgreifen. Neben der individuellen Kontaktaufnahme von 
Thüringer LAG mit dort aufgeführten Projektträgern sollte geprüft werden, 
inwieweit ein auf zentraler Ebene organisierter Erfahrungsaustausch von Nutzen 
sein könnte, die Beschäftigungsmöglichkeiten für Frauen und Jugendliche zu 
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verbessern. Empfohlen wird die enge Zusammenarbeit mit den 
Interessenvertretungen der Frauen und Jugendlichen. 

 
? Wirtschaftliche Tragfähigkeit geförderter Projekte nach Abschluss der 

Förderung 
Durch die SWOT-Analyse bestätigt sich auch die besondere Bedeutung dieses 
Elementes für den Freistaat Thüringen, da das BIP je Erwerbstätigen im 
Vergleich zu den anderen Bundesländern am geringsten ist. Aus den Regionalen 
Entwicklungsplänen lässt sich die Berücksichtigung dieses Elementes bei der 
Projektauswahl nur teilweise erkennen. 
Lösungsansätze für Projektentwicklung und –auswahl lassen sich aus zwei 
relevanten strategischen Ausrichtungen ableiten. Die Erste bezieht sich auf 
Produkte und Dienstleistungen für einen überregionalen Markt, die Zweite auf 
lokale und regionale Versorgung mit regionalen Produkten und Dienstleistungen. 
Eine kompetenten Beratung und Aktivierung der regionalen Akteure ist in diesem 
Zusammenhang empfehlenswert. 

 
? Verbesserung der Lebensqualität im ländlichen Raum 

Dieser Schwerpunkt wurde zwar von zahlreichen LAG für ihre Strategie gewählt, 
was sich jedoch nicht angemessen in Leitprojekten niederschlägt. Angesichts der 
SWOT-Analyse besteht hier besonderer Handlungsbedarf, da sich die Probleme 
der Bevölkerungsverluste im ländlichen Raum verschärfen. Hier empfiehlt sich 
der Einsatz eines Experten mit praktischen Erfahrungen in der 
Regionalentwicklung im ländlichen Raum. Eine gemeinsame Diskussion des 
Experten mit den regionalen Akteuren kann der Erfahrungsvermittlung und 
Ideensammlung für neue Projekte/Leitprojekte dienen.  
Dieser Ansatz gilt ebenso für die Handlungsfelder Wirtschaft/Infrastruktur, 
Jugendliche und Frauen, Innovation und Pilotcharakter. 
 

? Innovation und Pilotcharakter 
Alle LAG sind um die Entwicklung innovativer Strategien bemüht. In der 
Umsetzung der Projekte sind Innovation und Pilotcharakter generell im Blickfeld 
zu behalten. 

 
 
Verstärkung der überregionalen und transnationalen Zusammenarbeit im Prozess 
der Projektrealisierung 
 
Wenngleich für die Mehrzahl der LAG die unmittelbare Projektrealisierung erst 
begonnen hat und daher über Kontaktaufnahmen und gegenseitige Information der 
potentiellen Partner hinausgehende Resultate auf diesem Gebiet kaum erwartet 
werden können, so muss gegenwärtig doch ein gewisses Defizit an konkreter 
Organisation von gebietsübergreifender Kooperation konstatiert werden.  
 
Mit Ausnahme des Modellprojekts „Thüringer Wald“ gibt es kaum Projekte, in denen 
eine „echte Kooperation“ im Sinne planmäßiger, abgestimmter Zusammenarbeit zur 
Lösung definierter Aufgaben stattfindet. Die Mehrheit der LAG-Manager geht davon 
aus, dass nach der Klärung der innergebietlichen Kooperationsbeziehungen mit dem 
Projektfortschritt nunmehr die gebietsübergreifende Kooperation auf die 
Tagesordnung tritt und zu regeln ist. Für einen kleinen Teil der LAG-Manager gilt, 
dass sie für ihre Projekte keinen Bedarf an gebietsübergreifender Kooperation sehen 
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und daher auch (noch) keine Anstrengungen in dieser Richtung unternommen 
haben. Eine verstärkte gebietsübergreifende Zusammenarbeit erscheint 
insbesondere in den Fällen sinnvoll, wo landschaftliche, kulturelle oder wirtschaftliche 
Regionen bei der Gebietsabgrenzung durch die Orientierung an Verwaltungsgrenzen 
zerschnitten wurden. 
 
Es wäre der Erreichung der LEADER+ Ziele förderlich, wenn dem Ausbau sinnvoller 
projektbezogener Kooperationen, einschließlich der nationalen und transnationalen 
Ebene, besondere Aufmerksamkeit geschenkt und durch die Erhebung 
entsprechender Daten, eventuell im Rahmen des Monitoring, dokumentiert werden 
könnte. Für diese Thematik, sollten eine Sensibilisierung der Akteure vorgenommen 
werden. Ebenso bieten sich das Nutzen des Serviceangebotes der Nationalen 
Vernetzungsstelle Deutschlands sowie der Erfahrungsaustausch mit anderen 
LEADER+ Regionen an. 
 
 
Inhaltliche Profilierung der Projekte im Prozess ihrer weiteren Umsetzung verstärken 
 
Bei der weiteren Umsetzung sind die jeweiligen Projekte sorgfältig zu prüfen, worin 
ihr konkreter Beitrag zur Erreichung der strategischen Zielsetzung der Regionalen 
Entwicklungspläne besteht. Das sollte zum einen permanent durch die 
Selbstevaluierung der LAG erfolgen, zum anderen im Rahmen des Monitoring. 
Besondere Beachtung sollten dabei u.a. finden: 
 
? Tourismus 

Entsprechend seiner herausragenden Bedeutung für die Thüringer LAG sollte 
beim Monitoring unterschieden werden nach Einzelprojekten und integrierten 
übergreifenden Projekten 

? Beiträge zur besseren Versorgung im ländlichen Raum  
In Frage kommende Projekte sollten prüfen, ob dieses Ziel hinreichend klar und 
bereits mit optimaler Zielstellung angestrebt wird. Könnte dieser Beitrag durch 
entsprechende gebietsübergreifende Zusammenarbeit vergrößert werden, ohne 
dass das Projekt neu organisiert werden muss? 

? Bottom-up-Ansatz verstärken 
Innerhalb der LAG sollte die Einbeziehung weiterer sozialer Gruppen und lokaler 
Akteure angestrebt werden. Darüber hinaus sollte verstärkt eine gebietsübergrei-
fende Beteiligung in die Tat umgesetzt werden. 

 
Überprüfung der flächendeckenden LEADER+-Förderung 
 
Im Interesse der Stärkung des Pilotcharakters von LEADER+ sollte diskutiert werden 
ob eine Reduzierung der Fördergebietskulisse für die Förderung des ländlichen 
Raumes nach 2006 sinnvoll ist. Anderenfalls könnten die Besonderheiten des 
Programms in den Hintergrund geraten. Auch die Entwicklung einer klaren 
regionalen Strategie, die nur aus kohärenten Eigenschaften einer gewachsenen 
Region glaubhaft abgeleitet werden kann, wird durch die Kopplung an 
Verwaltungsgrenzen erschwert.  
Eine Reduzierung der Fördergebietskulisse setzt allerdings voraus, dass die 
Förderung des ländlichen Raums aus anderen Quellen gesichert ist. 
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5.2 In Bezug auf die Methodik 
 
Die Methodik zur Evaluierung des LEADER+ Programms ist maßgeblich geprägt 
durch die Vorgabe der Gemeinsamen Bewertungsfragen seitens der EU-
Kommission. Für ein – verglichen mit den Mainstream-
Strukturfondsförderprogrammen – relativ finanzschwaches Förderprogramm wurden 
umfängliche Vorgaben gemacht, die von dem Evaluator im Sinne der allgemeinen 
Leitlinien und Empfehlungen zur Bewertung der EU-Strukturfondsförderprogramme 
zu konkretisieren und zu ergänzen waren. Daraus ergaben sich folgende 
Schwierigkeiten: 
 
? Der Aufwand zur Konkretisierung und Ergänzung der vorgegebenen Fragen war 

relativ hoch. Unter Kosten-Nutzen Gesichtspunkten war es nicht vertretbar, 
gleichzeitig auch noch eine systematische und detaillierte Entwicklung von 
Indikatoren in der Logik der Output- Ergebnisse- Wirkungs-Logik durchzuführen.  

? Die Monitoring Systeme und Verwaltungskapazitäten in der LEADER+ Förderung 
sind nicht darauf ausgerichtet, für eine solche anspruchsvolle Evaluation 
hinreichend Indikatoren und Daten bereitzustellen. 

 
Folglich wurde ein Evaluationskonzept entwickelt, dass den Voraussetzungen der 
Förderpraxis besser gerecht werden konnte. Abgesehen von einigen gänzlich 
abgelehnten Vorgaben der Gemeinsamen Bewertungsfragen waren die Fragen an 
etlichen Stellen nicht eindeutig, so dass der Evaluator gemeinsam mit den 
Programmverantwortlichen zunächst einmal interpretieren und ein gemeinsames 
Verständnis der Evaluationsfragen entwickeln musste. Darauf aufbauend wurde 
jedoch ein systematisches und umfangreiches System aus quantifizierbaren 
Indikatoren und qualitativen Kriterien entwickelt, dass alle Belange der Evaluation 
aus Sicht der EU-Kommission und der programmverantwortlichen Behörde abdeckt. 
In die Entwicklung dieser Indikatoren und Kriterien wurden auch die LEADER+ 
Akteure der regionalen Ebene intensiv eingebunden.  
 
Bei der Evaluation kamen eine Reihe unterschiedlicher Methoden zum Einsatz: 
? Aufbereitung und Bewertung statistischer Daten im Zusammenhang der 

Aktualisierung der SWOT-Analyse und des Mittelabflusses, 
? Expertengespräche zur Vertiefung besonderer Fragen, 
? Analyse von Programmdokumenten, 
? Analyse von Fachliteratur zur Entwicklung des ländlichen Raums, 
? multi-kriterielle Bewertung zur Überprüfung der regionalen Entwicklungspläne, 
? Workshop mit LEADER+ Akteuren zur Entwicklung der Indikatoren, 
? schriftliche Befragung zur Erhebung von Informationen und Daten zu den 

Indikatoren. 
 
Generell wurden mit allen Methoden gute Erfahrungen gemacht. Gewisse 
Einschränkungen hinsichtlich der Aussagekraft sind jedoch an einigen Stellen zu 
konstatieren. So konnten aufgrund der knappen Mittel, die für die Evaluation bereit 
standen, etliche Sachverhalte nur im Rahmen der schriftlichen Befragung geprüft 
werden. An dieser Befragung nahmen ausschließlich Akteure teil, die selbst auf die 
ein oder andere Weise an der Programmdurchführung von LEADER+ beteiligt sind. 
Wie immer in Befragungen muss daher damit gerechnet werden, dass bei 
Einschätzungen und Bewertungen, die sich auch auf das eigene Verhalten bzw. die 
eigenen Interessen beziehen, eine Tendenz zu sozial erwünschten Antworten 
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besteht. Diese kommt auch darin zum Ausdruck, dass sich bei Evaluationsfragen, die 
durch Befragung und eine andere Methode beantwortet wurden, unterschiedliche 
Ergebnisse ergaben. Andererseits war die Befragung der LEADER+ Akteure oft 
alternativenlos. Wer sonst außer den mit der Materie Vertrauten hätte zu vielen 
Fragen eine fundierte Einschätzung abgeben können? Ein weiteres Argument spricht 
für die Befragung der LEADER+ Akteure. Versteht man Evaluation im Sinne eines 
Lernprozesses, der zu Qualitätssteigerungen im Management von 
Förderprogrammen führen kann, dann ist die Beteiligung der Programmakteure 
unumgänglich. 
 
Im Rahmen der 2005 zu erarbeitenden Aktualisierung wird dem Evaluator zum einen 
eine umfangreichere Bewertung aller Aktivitäten und zum anderen die Beurteilung 
der Relevanz der ausgesprochenen Empfehlungen und Schlussfolgerungen möglich 
sein. 
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