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0 Zusammenfassung der Aktualisierung

A. Aufgrund der unveränderten sozioökonomischen Rahmenbedingungen blieben
Förderstrategie, Förderziele und –schwerpunkte in ihren Grundzügen unverän-
dert. Die Aussagen aus dem EPPD und der Halbzeitbewertung sind somit weiter-
hin relevant, die Programmrelevanz ist zum Zeitpunkt der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung im Freistaat Thüringen gegeben. Eine Veränderung des Pro-
gramms für den Rest der Förderperiode ist nicht notwendig.

B. Unter Berücksichtigung des verspäteten Beginns von LEADER+ in Thüringen
kann die Mittelumsetzung insgesamt als gut eingeschätzt werden. Der
Mittelabfluss bis zum III. Quartal 2005 weist einen deutlichen Anstieg gegenüber
den Vorjahren auf. Es bedarf jedoch bis 2006 weiterer Anstrengungen, damit alle
zur Verfügung stehenden Mittel und Projekte umgesetzt werden können.

C. In Umsetzung der Handlungsempfehlungen 2003 wurden einige der vor-
geschlagenen Indikatoren zur Bewertung des Programmkontextes aufgenom-
men. Insgesamt ist dadurch eine Verbesserung der Datengrundlage zur Beo-
bachtung und Bewertung der Kontextbedingungen des LEADER+ Programms er-
reicht worden.

D. Im Rahmen seiner Untersuchungen stellt der Evaluator fest, dass das System der
Kontrolle und Begleitung der Intervention entsprechend den Vorgaben der
KOM erfolgt. Eine ordnungsgemäße Umsetzung der Intervention ist
gewährleistet. Es bedarf aktuell keiner Anpassung und Veränderung.

E. Die EU-Vorschriften hinsichtlich der Information und Publizität auf der Pro-
gramm- und LAG-Ebene werden erfüllt.

F. Insgesamt eröffnet die große Breite an Fördermöglichkeiten von LEADER+ in
Thüringen vielfältige Handlungsmöglichkeiten zur Umsetzung der Förderstrategie
und unterstützt damit den territorialen und bottom-up Ansatz sowie den inno-
vativen Charakter des Programms.

G. Die spezifischen Bewertungsfragen sind im Vergleich zur Halbzeitbewertung
2003 modifiziert worden. Das ist unter anderem darauf zurückzuführen, dass
sich inzwischen die Fortführung der LEADER+ Förderung im Rahmen des
geplanten ‚Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen
Raums (ELER)’ konkret abzeichnet und in Folge dessen auch die Fragen im
Zusammenhang der zukünftigen Förderung des ländlichen Raums anders gestellt
werden müssen.
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H. Die Empfehlungen der Halbzeitbewertung, die in einem Workshop mit der Pro-
grammbehörde und den LAG vertieft wurden, fanden in den LEADER+ Prozess in
Thüringen Eingang. Im Ergebnis entwickelte der Evaluator mit den Akteuren
eine Projektbewertungsmatrix, die ein verbessertes Projektauswahlverfahren
ermöglicht. Mit ihr können Ziele und Schwerpunkte des Programms bis auf die
Projektebene projiziert werden.

I. Die Förderstrategie muss sich konsequent auf Maßnahmen konzentrieren, wel-
che die Entwicklungsfähigkeit der Region sichern. Vor diesem Hintergrund sollten
die Maßnahmen insbesondere auf folgende Punkte abzielen:
- Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit und wirtschaftlichen Tragfähigkeit,
- Innovation und Pilotcharakter,
- Ökologische Nachhaltigkeit,
- Erhöhung der Lebensqualität im ländlichen Raum,
- Kulturelle Identität.

J. Im Ergebnis der Handlungsempfehlungen 2003 diskutierte der Evaluator gemein-
sam mit der Programmverwaltung und den regionalen Akteuren mögliche Hand-
lungsstrategien. Entscheidende Ansätze zur Etablierung wirtschaftlich lebens-
fähiger Strukturen im ländlichen Raum sind:
- außerlandwirtschaftliche Tätigkeiten,
- steigende Bedeutung von Marktorientierung und Marketing,

o Wachstumsstrategie
o Wertschöpfungsstrategie
o branchennahe Wertschöpfung
o Teilausstiegsstrategie

- überbetriebliche Zusammenarbeit und Kooperation,
- unternehmensübergreifende Kommunikation,
- Einbindung in Netzwerke.

K. Die gewählten Abgrenzungen der LEADER+ Regionen in Thüringen werden
überwiegend positiv gesehen. Die häufige Deckungsgleichheit von Zuständig-
keitsbereich der Behörde und LEADER+ Region bietet den Vorteil einer verwal-
tungstechnischen Vereinfachung der Programmabwicklung. In den meisten Regi-
onen wird hinsichtlich der Humanressourcen, der Mittelausstattung und des wirt-
schaftlichen Potenzials eine notwendige kritische Masse erreicht. Bei zu großen
Regionen kann eine klare und nachvollziehbare Strategie nur teilweise aus den
kohärenten Charakteristika der Region abgeleitet werden.

L. Im Interesse der weiteren Ausprägung der Fähigkeiten der lokalen Akteure zur
Selbstorganisation und zur Vertiefung ihrer Zusammenarbeit wird empfohlen, in
allen LAG die Bildung von und die Arbeit mit projekt- und themenübergreifen-
den Arbeitsgruppen anzuregen bzw. bereits bestehende, vom Charakter her
ähnlich gelagerte Gremien in dieser Richtung zu profilieren.
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M. Bei der weiteren Umsetzung des bottom up-Ansatzes sollte die Stärkung der
Kooperationsbeziehungen der ländlichen Akteure innerhalb und außerhalb
des Strategierahmens, einschließlich der Komplementarität der durchzuführenden
Projekte einen Führungsschwerpunkt bilden.

N. Unter dem Gesichtspunkt der Verbesserung der Programmeffizienz sollte in den
LAG daran gearbeitet werden, verstärkt jene Akteure zu gewinnen, die das
größte Potential für die Entwicklung der Region in sich bergen. Insbesondere
sollte nach Wegen gesucht werden, wie sich die lokalen Unternehmen stärker
einbringen können, einschließlich als Projektträger.

O. Die Folgen des demographischen Wandels führen zu veränderten Ent-
wicklungsbedarfen in den Bereichen Wirtschaft, Bildung und Soziales, Infra-
struktur und auf dem Wohnungsmarkt. Das sollte in der zukünftigen Projektförde-
rung stärkere Berücksichtigung finden.

P. Die Entwicklung lebensfähiger Strukturen setzt die Erfüllung nachstehender
Bedingungen voraus:
- Vorhandensein einer hinreichenden Anzahl lebensfähiger Betriebe, die Ar-

beit und Einkommen sichern sowie das Vorhandensein klarer Zukunftsvor-
stellungen bei den Einwohnern,

- Durchführung erforderlicher Maßnahmen zur Erhaltung natürlicher Lebens-
grundlagen,

- Vorausschau auf die Folgen des demografischen Wandels und proaktive Ent-
wicklung von Strategien und Maßnahmen zur Bewältigung.

Q. Vor dem Hintergrund der zurzeit laufenden Programmierung der neuen
Förderperiode sollte das Prinzip der flächendeckenden Gebietsauswahl
nochmals überdacht werden. Es wird empfohlen, nur die Regionen als
LEADER+ Region zuzulassen, die über eine kohärente Gebietsabgrenzung und
eine schlüssige Entwicklungsstrategie, getragen von einer regionalen
Partnerschaft aus den relevanten regionalen Akteuren, verfügen. Es sollte eine
Bewerbung der Regionen um Anerkennung als LEADER+ Region erfolgen. Die
Abgrenzungen können sich an den bisherigen LEADER+ Regionsgrenzen
orientieren, soweit diese eine kohärente Region darstellen, es können aber auch
neue Gebiete entstehen.

R. Es wird daher empfohlen, im Interesse einer ganzheitlichen Entwicklung der
Regionen im Regionalen Entwicklungsprogramm auch die Umsetzung von
Maßnahmen mittels ELER-fremden Finanzierungsquellen vorzusehen. Hier
bieten sich insbesondere eine Integration von Maßnahmen aus den Strukturfonds
ESF und EFRE an. Es sollte auch im Sinne von Vereinfachung und Transparenz
geprüft werden, inwieweit unter bestimmten Bedingungen Regionaler LEADER+
Entwicklungsplan und Integriertes Ländliches Entwicklungskonzept (ILEK)
zusammengeführt werden können.
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S. Für die Umsetzung einer LEADER+ Strategie der EU erscheint ein
hauptamtliches Management unerlässlich. Im Zuge der Überführung von
LEADER+ in die Mainstreamförderung und einer sinnvollen Zusammenführung
mit anderen regionalen Entwicklungsstrategien (z.B. nach GAK) sollte
zunehmend auf die Etablierung eines professionellen Regionalmanagements
geachtet werden. Für eine neue Förderperiode wird empfohlen, zunehmend auf
eine Weiterentwicklung in Richtung rechtsfähiger Zusammenschlüsse zu
orientieren.
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1 Einleitung

Das Förderprogramm LEADER+ für den Freistaat Thüringen ist als Fortsetzung und
qualitative Weiterentwicklung der vorangegangenen Gemeinschaftsinitiativen
LEADER+ I und II bis zum Jahr 2006 konzipiert. Aufbauend auf Erfahrungen aus den
vorangegangenen Programmen, wurde LEADER+ bewusst als Ergänzung der
Hauptprogramme speziell für den ländlichen Raum gestaltet.

Im Freistaat Thüringen wurden vom Thüringer Ministerium für Landwirtschaft, Natur-
schutz und Umwelt zwölf LAG bestätigt. Damit erhalten zwölf gebietsbezogene Ent-
wicklungskonzepte und die zu ihrer Umsetzung beitragenden Projekte eine Förde-
rung.

LEADER+ zielt auf die regionalspezifische Ausarbeitung und Umsetzung von nach-
haltigen und innovativen Entwicklungsstrategien ab. Dafür fanden sich kompetente
und engagierte Partner in der Region zusammen. Mit der starken Betonung des bot-
tom-up Ansatzes werden die erarbeiteten Entwicklungskonzepte auf eine breite Ba-
sis gestellt. Außerdem unterstützt dieses Organisationsprinzip das Ziel, passgenaue,
auf regionalspezifische Problemfelder ausgerichtete Strategien und Projekte zu ent-
wickeln. Eine starke Betonung liegt somit auf einem integrierten, sektorübergreifen-
den, regionalen Ansatz der Projekte.

Im Jahresbericht 2004 der Programmbehörde wird hervorgehoben, dass in Thürin-
gen keine signifikanten Änderungen der sozioökonomischen Rahmenbedingungen
festzustellen sind. Das Wirtschaftswachstum ist nach wie vor zu gering, um ange-
sichts der hohen Arbeitslosigkeit entscheidende Beschäftigungseffekte auslösen zu
können. Die Rahmenbedingungen für die Landwirtschaft im Freistaat Thüringen wer-
den weiterhin als schwierig bezeichnet. Der Anteil der Landwirtschaft an der gesam-
ten Bruttowertschöpfung ist relativ stabil bei 1,9 Prozent. Damit bleibt er deutlich über
dem bundesdeutschen Schnitt von 1,1 Prozent. Der hohe Anteil der Landwirtschaft
an der Bruttowertschöpfung und der Fakt, dass etwa 82 Prozent der Fläche land-
und forstwirtschaftlich genutzt werden, zeigen die große Bedeutung der Landwirt-
schaft für die Wirtschaft des Freistaates und offenbaren gleichzeitig die Notwendig-
keit eines speziell auf die Besonderheiten des ländlichen Raumes abzielenden För-
derprogramms.

Aufgrund der tendenziell unveränderten sozioökonomischen Rahmenbedingungen
blieben die Förderstrategie und die Förderziele in ihren Grundzügen unverändert. Die
Aussagen aus dem EPPD und der Halbzeitbewertung sind somit weiterhin relevant.
Sie sollen mit dieser Aktualisierung der Halbzeitbewertung überprüft und
gegebenenfalls angepasst werden. Darauf aufbauend wird die Aktualität und Pass-
genauigkeit der Gesamtausrichtung des LEADER+ Programms überprüft. Im Mittel-
punkt der Betrachtung stehen unter anderem die Bewertung der Umsetzung der
Handlungsempfehlungen aus der Halbzeitbewertung 2003 sowie die Formulierung
neuer Handlungsempfehlungen.

Für die bessere Übersichtlichkeit hat der Evaluator in nachfolgender Matrix die Zu-
ordnung der Kapitel des Aktualisierungsberichts zu den Leitlinien der KOM für die
Bewertung von LEADER+ Programmen zusammengefasst.
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Tabelle 1: Zuordnung der Kapitel Aktualisierung Halbzeitbewertung LEADER+
Thüringen zu den Leitlinien der KOM für die Bewertung von LEADER+ Programmen
Kapitel Aktualisierungsbericht
Leitlinien der KOM

Kap
0

Kap
1

Kap
2

Kap
3

Kap
4

Kap
5

Programmänderung nach HZB x x x x
Änderung Kontroll- und Bewertungs-
system

x x x

Abschnitt 1 gem. Bewertungsfragen x x
Abschnitt 2, 3, 4 gem. Bewertungsfra-
gen

x x

Abschnitt 5 gem. Bewertungsfragen x x
Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen

x x x
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2 Umsetzung der Handlungsempfehlungen 2003

Eine Empfehlung der Halbzeitbewertung war die Weiterentwicklung zielgerichteter
Bewertungsmatrizen zur Auswahl von Projekten auf LAG-Ebene, die die Besonder-
heiten des Programms verstärkt berücksichtigen. Ein qualitativ verbessertes Aus-
wahlverfahren für Projekte sollte auf klar definierten und transparenten Kriterien be-
ruhen.

Folgende Bereiche sollten dabei berücksichtigt werden:
- Schaffen besonderer Beschäftigungsmöglichkeiten für Jugendliche und Frauen,
- Wirtschaftliche Tragfähigkeit geförderter Projekte nach Abschluss der Förderung,
- Verbesserung der Lebensqualität im ländlichen Raum,
- Innovation und Pilotcharakter.

Weiterhin sollte mit Hilfe der Projektbewertungsmatrix erreicht werden, dass die ge-
förderten Projekte eine klare Ausrichtung auf die besonderen Stärken und Schwä-
chen der jeweiligen Region aufweisen und sich an dem für die jeweilige Region ge-
wählten Schwerpunktthema orientieren.

Im April 2004 wurde ein Workshop organisiert, zu welchem die Lokalen Aktionsgrup-
pen und die Bewilligungsstelle geladen wurden. In diesem Workshop wurde
gemeinsam mit dem Evaluator ein Instrument zur Bewertung und Auswahl von
Projekten entwickelt, das anschließend von der Verwaltungsbehörde den LAG zur
Anwendung empfohlen wurde. Die gemeinsam mit den Programmakteuren im
Workshop entwickelte Projektbewertungsmatrix enthält zu allen oben genannten
Anforderungen Kriterien, die mit Punkten bewertet und mit Hilfe eines
Gewichtungsfaktors zu einer Gesamtpunktzahl zusammengefasst werden (siehe
Anlage 1: Projektbewertungsmatrix). In dieser Hinsicht wurde die Empfehlung der
Halbzeitbewertung vollständig umgesetzt.

Auch die Anwendung der Kriterien zur Projektbewertung und Projektauswahl
war erfolgreich. Die Lokalen Aktionsgruppen setzten das Instrument zum
vorgesehenen Zweck ein, wobei sie oftmals vorher entweder einzelne Kriterien an
ihre spezifischen Erfordernisse anpassten oder die Bewertungsmaßstäbe
modifizierten.

Der zuständige Projektverantwortliche für die Kontrolle der Projekte im Thüringer
Ministerium für Landwirtschaft und Naturschutz, berichtete von hoher Zufriedenheit in
den LAG mit dem Instrument, da dieses Transparenz und Nachvollziehbarkeit
gewährleiste und im Falle konkurrierender Anträge auch eine Priorisierung anhand
der vergebenen Punktzahlen ermögliche, die den Antragstellern mitgeteilt werden
könne. Weiterhin bestätigt die Tatsache, dass das Thüringer Landesverwaltungsamt
als Bewilligungsbehörde überwiegend den Vorschlägen der LAG zur Projektauswahl
gefolgt sei, die Umsetzung der mit Hilfe der Projektbewertungsmatrix getroffenen
Auswahlentscheidung.
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Als ein zentraler Ansatzpunkt in der Umsetzung der Empfehlungen der Halbzeit-
bewertung sieht der Evaluator die Sicherung und Stärkung der Employability von
Jugendlichen und vor allem Frauen. Es wurde empfohlen, die Beschäfti-
gungsfähigkeit an die Erfordernisse des Arbeitsplatzes und des Arbeitsmarktes
anzupassen.

Um dies zu erreichen, müssen verstärkt Projekte initiiert werden, die speziell auf die
Verbesserung der Employability der am Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppen
Frauen und Jugendliche abzielen. Der Jahresbericht 2004 weist für den Freistaat
Thüringen 30 Projekte mit der spezifischen Zielgruppe Jugendliche aus, aber nur 7
Projekte, die man als spezielle „Frauenprojekte“ bezeichnen kann. Damit blieb die
Zahl dieser Projekte im Vergleich zum Vorjahr nahezu unverändert. Diese Zahl ist
noch zu gering, um nennenswerte Beschäftigungseffekte erzielen zu können.
Während des Workshops wurden den regionalen Akteuren mögliche Projektansätze
und Entwicklungsmaßnahmen vorgestellt, um so neue, zielgerichtete Projekte anzu-
regen. Diese konzentrieren sich vornehmlich auf vier Bereiche, in denen bei Jugend-
lichen und Frauen Diskrepanzen zwischen Beschäftigungsfähigkeit und
Arbeitsmarktanforderungen auftreten:

Mit Hilfe von Projekten kann die Passfähigkeit zwischen den beiden Feldern verbes-
sert und somit die Chancengleichheit benachteiligter Gruppen am Arbeitsmarkt er-
höht werden. Im Workshop wurden hierfür konkrete Projektansätze definiert.

Außerdem stand die überregionale und transnationale Zusammenarbeit in der
Projektrealisierungsphase im Fokus des Workshops. In der Halbzeitbewertung sahen
die Evaluatoren hier ein Defizit. Die durch gebietsübergreifende Kooperation erziel-
baren Synergieeffekte werden bisher nur unzureichend genutzt. Zwar hat sich die
Zahl der transnationalen Kooperationen 2004 auf sieben erhöht (davon vier mit
osteuropäischen Partnern), allerdings resultierte daraus bisher erst ein Projekt. Die
LAG sollten hier auch die Unterstützung nutzen, welche die Deutsche Vernetzungs-
stelle LEADER+ bietet. Seit Kurzem finanziert sie den LAG zur Kooperationsunter-
stützung eine Moderation für zwei Tage.

Der Erhalt und die Förderung wirtschaftlich lebensfähiger Strukturen im ländlichen
Raum wurden im Workshop und in der Halbzeitbewertung 2003 als zu verfolgende
Ziele genannt. Als Reaktion auf diese Handlungsempfehlungen diskutierte der
Evaluator gemeinsam mit der Programmverwaltung und den regionalen Akteuren
mögliche Handlungsstrategien.

Arbeitsplatz
(Beschäftigungsmöglichkeit)

- Arbeitsbereiche
- Erreichbarkeit
- zeitliche Gestaltung

- berufliche Anerkennung

Arbeitnehmer
(Beschäftigungsfähigkeit)

- Qualifikation
- Mobilität
- Vereinbarkeit von

Familie und Beruf
- Selbstbewusstsein
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Entscheidende Ansätze zur Etablierung wirtschaftlich lebensfähiger Strukturen
im ländlichen Raum sind:
- außerlandwirtschaftliche Tätigkeiten,
- steigende Bedeutung von Marktorientierung und Marketing,

o Wachstumsstrategie
o Wertschöpfungsstrategie
o branchennahe Wertschöpfung
o Teilausstiegsstrategie

- überbetriebliche Zusammenarbeit und Kooperation,
- unternehmensübergreifende Kommunikation,
- Einbindung in Netzwerke.

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit von Projekten empfahl der
Evaluator das Erstellen von Businessplänen mit Kernaussagen zu
- Umsatz- und Rentabilitätsentwicklung nach 3 Jahren,
- Weiterentwicklungsmöglichkeiten/ Nachhaltigkeit,
- Zukunftsperspektiven der Branche/ des Marktes,
- Innovationspotential sowie
- Schaffung von Voll- und Teilzeitarbeitsplätzen nach 3 Jahren.

LEADER+ muss zur Verwirklichung o.g. Ansätze mehr als Förderprogramm für
ländliche Räume begriffen werden, weniger als ein „reines“ 
Landwirtschaftsprogramm. Die Realität in der Förderpraxis zeigt, dass LEADER+
sehr wohl als Programm für den ländlichen Raum angewandt wird. Nachholebedarf
besteht offenbar in der entsprechenden Darstellung in der Öffentlichkeit. Die
nachhaltige Entwicklung des ländlichen Raumes erfordert eine breite Ausrichtung.
Ein zu starker Fokus auf die Förderung landwirtschaftlicher Aktivitäten entspricht nur
zum Teil dem Nachhaltigkeitsgedanken von LEADER+. Der ländliche Raum muss
ganzheitlich gesehen und gestaltet werden.

Langfristig sollte auch der flächendeckende Förderansatz überdacht werden. Dieser
Punkt wurde sowohl in der Halbzeitbewertung, als auch im Workshop thematisiert
und diskutiert (vgl. auch Punkt 4.3.2). Vor dem Hintergrund der EU-Osterweiterung
und der sicherlich geringeren Fördersummen nach Ende der LEADER+ Förderung
im Jahr 2006 scheint eine flächendeckende Förderung in Thüringen nicht mehr
möglich und auch nicht zielführend zu sein. Der Evaluator empfiehlt, regionale und
inhaltliche Schwerpunkte zu setzen und diese konsequent und nachhaltig
umzusetzen. Die Änderung des Förderprinzips wird eine Veränderung, aber auch
eine Chance darstellen. In jedem Falle ist es erforderlich, sich bereits heute auf
regionale Schwerpunkte festzulegen und diese in Zukunft gezielt zu fördern und zu
entwickeln. Die LAG müssen sich dabei bewusst auf Maßnahmen, welche die
Entwicklungsfähigkeit der Region sichern, konzentrieren.

Die Nachhaltigkeit des LEADER+ Prozesses hängt nicht nur von der Ausgestaltung
der Projekte, sondern in hohem Maße auch von den LAG selbst ab. Deren Struktur
wird maßgeblichen Einfluss auf die mittel- und langfristige Wirkung der im Förderzeit-
raum initiierten und vorangetriebenen Projekte haben. Wenn die Existenz der LAG
auch über 2006 hinaus gesichert ist, kann deren Tätigkeit als regionale Koordinie-
rungs-, Projektinitiierungs- und Anlaufstation nachhaltige Wirkungen erzielen. Die
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Umwandlung der LAG in juristisch selbständige Personen voranzutreiben, wie es
beispielsweise in Sachsen praktiziert wird, ist ein möglicher Weg, schon jetzt Struk-
turen zu schaffen, die eine effiziente Arbeit der LAG auch über die Programmlaufzeit
hinaus möglich machen. Das schließt die Auseinandersetzung mit Fragen ein, wie:
- Welche Organisationsform ist aufgabengerecht?
- Welche Entwicklungsziele werden nach 2006 gestellt?
- Welche Entwicklungspotentiale existieren in der LAG?
- Welche Finanzierungsmodelle werden gewählt?

Die vom Evaluator empfohlene zusätzliche Aufnahme von Indikatoren zur Evaluation
wurde umgesetzt (vgl. Gliederungspunkt 4.5).
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3 Methodisches und inhaltliches Vorgehen

3.1 Anpassungserfordernisse bezüglich der Methodik der Halbzeitbewertung

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung stützt sich prinzipiell auf die gleichen Me-
thoden wie die Halbzeitbewertung selbst. Da die angewendeten Methoden im Bericht
zur Halbzeitbewertung ausführlich beschrieben und dokumentiert sind, werden in
diesem Bericht lediglich die Veränderungen dargestellt. Die Anpassung der Methodik
ergibt sich daraus, dass die inhaltlichen Schwerpunkte bei der Halbzeitbewertung
und ihrer Aktualisierung unterschiedlich gesetzt sind.

Die Anforderungen an die Aktualisierung der Halbzeitbewertung sind in den ‚Leitli-
nien für die Bewertung von LEADER+ Programmen’ auf Seite 23/24 wie folgt be-
schrieben:

1. Analyse der Programmänderungen, die nach der Halbzeitbewertung
vorgenommen wurden und ihrer Auswirkungen auf festgelegte Zielsetzungen;
Beurteilung über die Art, wie Empfehlungen der Halbzeitbewertung in dieser
Hinsicht berücksichtigt wurden,

2. Analyse der Änderungen and den Kontroll- und Bewertungssystemen des
Programms seit der Halbzeitbewertung; Beurteilung über die Art, wie Empfeh-
lungen der Halbzeitbewertung in dieser Hinsicht berücksichtigt wurden,

3.-5. Aktualisierung der Antworten auf Abschnitte 1 und 5 der gemeinsamen
Bewertungsfragen und auf die programmspezifischen Bewertungsfragen,
Antworten auf die Abschnitte 2,3 und 4 der gemeinsamen
Bewertungsfragen,

6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

3.2 Methodik zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung

3.2.1 Methodik zur Überprüfung der Stimmigkeit des Programms

Da die Ergebnisse der Aktualisierung der Halbzeitbewertung naturgemäß erst kurz
vor dem Ende der Förderperiode vorliegen können und bis dahin sowohl in strategi-
scher Hinsicht wie auch unter dem Aspekt der gebundenen Finanzmittel keine gro-
ßen Spielräume mehr bestehen, beschränkt sich die Überprüfung der Stimmigkeit
des Programms darauf, anhand der Jahresberichte der Verwaltungsbehörde zu
überprüfen, ob es grundlegende Veränderungen gegeben hat, die eine Anpassung
von Zielsetzung, Strategie oder Förderschwerpunkten notwendig erscheinen lassen.
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3.2.2 Methodik zur Bestimmung der Auswirkungen

Für die LEADER+ Halbzeitevaluation wurde auf Basis der Vorgaben der Europäi-
schen Union ein Set an Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren entwickelt, dass
sowohl die gemeinsamen Bewertungsfragen, als auch die länderspezifischen
Aspekte von LEADER+ im Freistaat Thüringen umfasst. Dieses wurde –so weit der
Stand der Programmimplementation es zuließ –im Rahmen der Halbzeitbewertung
erfolgreich eingesetzt.

Die Entstehung dieses Systems aus Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren
und seine Ergebnisse sind im Bericht zur Halbzeitbewertung ausführlich dokumen-
tiert worden, so dass in diesem Bericht nur noch die Dokumentation der für die Aktu-
alisierung verwendeten Teile erfolgt (vgl. Anlagen Nr. 4 und 5)

Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung sind nun zum ersten die Ant-
worten auf denjenigen Teil der Fragen zu aktualisieren, der für die Halbzeitbewertung
und ihre Aktualisierung relevant ist. Zweitens sind die Antworten auf die Fragen zu
erheben, welche nur im Rahmen der Aktualisierung zu beantworten sind.
Die spezifischen Bewertungsfragen sind im Vergleich zur Halbzeitbewertung modifi-
ziert worden, was zum einen darauf zurückzuführen ist, dass sich inzwischen die
Fortführung der LEADER+ Förderung im Rahmen des geplanten ‚Europäischen
Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER)’ konkret ab-
zeichnet und in Folge dessen auch die Fragen im Zusammenhang der zukünftigen
Förderung des ländlichen Raums anders stellen lassen als zum Zeitpunkt der Halb-
zeitbewertung. Weiterhin liegen zusätzliche Erfahrungen mit dem Management der
Lokalen Aktionsgruppen vor, die die Präzisierung der diesbezüglichen Fragen erlau-
ben.

3.2.3 Indikatoren für die Begleitung und Evaluation

Der Evaluator hatten im Rahmen der Halbzeitbewertung die implementierten und die
vorgeschlagenen Begleitindikatoren daraufhin überprüft, ob sie den Anforderungen
an die Begleitung und die Evaluation entsprechen.

Das Ergebnis dieser Prüfung mündete in einen Vorschlag, die bestehenden Monito-
ring-Indikatoren, die für die Jahresberichte ausgewertet werden, erheblich zu erwei-
tern um solche Indikatoren, die eine Qualitätssteigerung des Monitoring und der
Evaluation ermöglichen. Dabei wurde differenziert in die Bereiche der Kontextindi-
katoren und der Durchführungsindikatoren, wobei innerhalb der Durchführungsindi-
katoren nochmals nach einzelnen Zielen bzw. Schwerpunktthemen unterschieden
wurde. Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung ist nun zu untersuchen,
ob bzw. inwieweit die Empfehlungen umgesetzt wurden und ob ggf. für die zusätzli-
chen Indikatoren auch Daten vorliegen, die in die Evaluation einfließen können.
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3.2.4 Kriterien zur Auswahl von Projekten

Im Rahmen der Halbzeitbewertung war die Entwicklung von Kriterien zur Auswahl
von Projekten (Bewertungsmatrizen) vorgeschlagen worden, um eine stärkere Aus-
richtung der Projekte auf die Ziele und Schwerpunkte des LEADER+ Programms zu
ermöglichen und um den Wettbewerb zwischen den besten Projektideen zu fördern.
Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung ist nun zu untersuchen, ob
bzw. inwieweit dies erfolgt ist und welche Erfahrungen ggf. mit dem neuen Instru-
ment gemacht wurden.

3.2.5 Datenlage und Datenqualität

Der Anspruch einer effizienten Datenerhebung für die Zwecke der Evaluation erfor-
dert es, diejenigen Möglichkeiten und Verfahren auszuschöpfen, mit denen bereits
Daten und Informationen erhoben werden. Darüber hinaus sind eigene Erhebungen
erforderlich.

Als bereits vorhandene Informationsquellen werden genutzt:
- Programmdokumente (EPPD; EzP),
- Regionale Entwicklungspläne,
- Jährliche Durchführungsberichte,
- Indikatoren für die Begleitung (Monitoringtabellen),
- Verwaltungs- und Kontrollsystem,
- Beantragungs- und Bewilligungssystem.

Für die LAG-Ebene wurde nach der Halbzeitbewertung von der Verwaltungsbehörde
empfohlen, ein regionales Monitoring im Zusammenhang mit dem jährlichen Bericht
zu erstellen. Für die Aktualisierung ist zu überprüfen, ob bzw. wie dieses eingesetzt
wurde und wie sich die Qualität der Daten, die für die Evaluation zur Verfügung ste-
hen, dadurch verändert hat.

Alle weiteren Informationen und Daten werden im Rahmen von Befragungen der
LEADER+ Akteure (Verwaltungsbehörde, nachgeordnete Behörden, Landwirtschafts-
ämter und LAG) erhoben. Zunächst erfolgte eine schriftliche Befragung auf der
Grundlage der Fragebögen, die für die verschiedenen Akteursgruppen die für sie je-
weils relevanten und operationalisierten allgemeinen und spezifischen Bewertungs-
fragen enthielten. Um die Besonderheiten der jeweiligen LAG genauer untersuchen
zu können, wurden für jede LAG zusätzliche, auf einen Frageleitfaden gestützte
„Vor-Ort-Gespräche“ mit den LAG Vorsitzenden, den LEADER+ Managern und ggf.
weiteren Akteuren durchgeführt.

Daraus ergeben sich folgende Vor- und Nachteile: Ein Vorteil besteht in der Nutzung
der Fachkompetenz und des Wissens dieser Akteure, ein Nachteil darin, dass diese
Akteure oftmals zu den Auswirkungen ihrer eigenen Tätigkeit befragt werden, was
eine Tendenz zum sozial erwünschten Antworten fördert. Der Aufwand für das Ein-
beziehen zahlreicher weiterer Akteure (Antragsteller, Fördermittelempfänger, lokale
Bevölkerung) ist jedoch unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten als zu hoch zu be-
werten.



Aktualisierung Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 - 16 -

SJK/Taurus/b&s/IPU/01.11.2005/AKTUAL~1.DOC

3.2.6 Vergleichsmaßstäbe

Die Bewertungsmöglichkeiten und Bewertungsmaßstäbe sind für die Evaluation von
Förderprogrammen in hohem Maße abhängig von:

- der Definition von Zielen, die mit der Förderung erreicht werden sollen (allge-
meine und spezifische Ziele, quantifizierte und qualitativ definierte Ziele),

- der Zuordnung von Maßnahmen und Aktionen zum Erreichen der Ziele,
- den Messinstrumenten, mit deren Hilfe festgestellt werden soll, ob bzw. inwieweit

die Ziele erreicht worden sind,
- der eindeutigen kausalen Zuordnung von Ergebnissen und Wirkungen zu Aktivitä-

ten der Förderung.

Was diese Grundlagen betrifft, ist für das thüringische LEADER+ Programm festzu-
stellen:

- Die materiellen, inhaltlichen Ziele sind fast ausschließlich qualitativ definiert1; die
finanziellen Ziele sind quantifiziert worden. Es gibt übergreifende und spezifische
Ziele, die sich auf das Gesamtprogramm und die einzelnen Titel beziehen.
Entsprechend erfolgt die Evaluation der Zielerreichung.

- Es ist eine große Bandbreite an möglichen Maßnahmen definiert worden, die im
Rahmen von LEADER+ gefördert werden können.

- Aufgrund der Vorgaben der EU-Kommission ist in der Halbzeitbewertung ein Sys-
tem an Kriterien und Indikatoren entwickelt worden, mit dessen Hilfe die Auswir-
kungen gemessen werden können. Aufgrund der pragmatischen Restriktion jeder
Evaluation, ein angemessenes Kosten-Nutzen-Verhältnis aufzuweisen, konnte
dabei das wissenschaftlich Wünschenswerte oftmals nicht voll umgesetzt werden.

- Je nach betrachteter Wirkung ist das Kausalitätsproblem unterschiedlich zu
beurteilen. Der überwiegende Teil der zu untersuchenden Wirkungen bezieht sich
direkt auf Aktivitäten, die ausschließlich durch LEADER+ verursacht worden sind
(z.B. Aufnahme neuer LAG in LEADER+ im Vergleich zu LEADER II). Hier er-
scheint die kausale Zuordnung unproblematisch. Bei einem kleineren Teil der
Fragen (wie z.B. Stärkung des regionalen Bewusstseins, der Beteiligung) gibt es
zwar eindeutige Output Indikatoren, die Wirkungen können aber nur eingeschätzt
und deswegen nur schwerlich von möglichen Einflüssen anderer, LEADER+
externer Entwicklungen getrennt werden.

Neben diesen grundlegenden Bedingungen der Evaluation hängt die Qualität jeder
Bewertung entscheidend davon ab, ob es klar definierte Bewertungsmaßstäbe zur
Interpretation der gesammelten qualitativen und quantitativen Informationen und
Daten gibt.

Für die LEADER+ Halbzeitbewertung und die Aktualisierung der Halbzeitbewertung
in Thüringen werden folgende Bewertungs- und Vergleichsmaßstäbe verwendet
(siehe auch MEANS Collection, Vol.1, S.128-130; Leitlinien für die Bewertung von
LEADER+ Programmen, S. 42-44):

1 Ausnahme: Investitionsvolumen und Anzahl zu schaffender/zu sichernder Arbeitsplätze, s. EzP
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Soll-Ist-Vergleich
Der Soll-Ist-Vergleich dient in erster Linie zur Beurteilung des Grads der Zielerrei-
chung bei Indikatoren, für die eindeutige quantitative Zielgrößen definiert wurden.
Dabei wird ein vorgegebener Soll-Wert mit dem derzeitigen Ist-Wert dieses Indikators
verglichen.

Diese Methode wird für die finanziellen wie auch für die materiellen Indikatoren, die
im EPPD quantifiziert2 sind, eingesetzt.

policy on / off Ansatz
Dieser auch als with/ without Analyse bekannte Ansatz beurteilt die Auswirkungen
des Programms anhand der grundlegenden Frage, was ohne die LEADER+ Förde-
rung anders gewesen wäre als es mit der Förderung ist. Wären z.B. gewisse in-
vestive Ausgaben gar nicht oder in geringerem Umfang getätigt worden und welche
Konsequenzen hätte dies auf das Schaffen oder Sichern von Arbeitsplätzen gehabt?

Dieser Bewertungsmaßstab kommt an einigen wenigen Stellen zum Einsatz, z.B. bei
der Frage von Aktivitäten/Projekten, die ohne LEADER+ Förderung eventuell nicht
zustande gekommen wären.

Die Daten für solche Einschätzungen müssen durch Befragungen erhoben werden,
was an einzelnen Stellen in den Bewertungsfragen auch so vorgesehen ist.

temporaler Vergleich
Mit Hilfe dieser Methode wird die Lage der Begünstigten oder der betrachteten
Region vor und nach der Maßnahme beurteilt, um so Programmeinflüsse zu
bestimmen. Kritisch daran ist die kausale Zuordnung von Wirkungen auf die Ursache
der Förderung, da grundsätzlich auch andere Ursachen in Frage kommen.

Dieser Bewertungsmaßstab kommt nur für solche Auswirkungen in Betracht, die ein-
deutig durch die LEADER+ Förderung verursacht wurden, so z.B. die Aufnahme
neuer Fördergebiete im Vergleich zu LEADER II.

verbal-argumentative Einschätzungen
Fachlich qualifizierte und verbal-argumentativ vorgetragene Einschätzungen
beruhen auf quantitativen und qualitativen Daten, ohne allerdings auf einem
speziellen wissenschaftlichen Wirkungsmodell zu gründen. Sie bauen auf der
Kompetenz und Kenntnis der programmrelevanten Akteure und des Evaluators auf
und berücksichtigen insofern auch den bottom-up Anspruch der Evaluation.

Da das entwickelte System aus Kriterien und Indikatoren typisch ist für die oben be-
schriebene Mischung aus quantifizierbaren Daten und qualitativen Informationen, die
oftmals fachkompetent im Zusammenhang bewertet werden müssen, wird dieser
Vergleichsmaßstab überwiegend verwendet.

Quelle: EPPD, S. 67-70; S. 85ff.
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3.2.7 Methodik zur Bewertung der Kontrolle

Methodisch bezieht sich die Bewertung des Kontrollsystems auf die in der VO (EG)
438/2001 aufgeforderten Verfahren. Diese Verordnung stellt in Artikel 7 die Anforde-
rungen an ausreichende Prüfpfade zur Kontrolle der Richtigkeit, Ordnungsmäßigkeit
und Zuschussfähigkeit der Förderung. Es wird bewertet, ob der Prüfpfad eingerichtet
und ausreichend ist. Laut Artikel 7 ist es dann ausreichend, wenn er folgendes
ermöglicht:
a) den Abgleich der von der KOM bescheinigten Gesamtbeträge mit den einzelnen

Kostenaufstellungen und Belegen, die auf den verschiedenen Verwaltungsebe-
nen, und bei den Endbegünstigten bzw. bei den mit der Operation befassten Ein-
richtungen und Unternehmen aufbewahrt werden, und

b) die Überprüfung der Zuteilung und Überweisung der von der Gemeinschaft bereit-
gestellten Mittel.

Bei der Bewertung des Kontrollsystems wurde überprüft, ob die installierten Maß-
nahmen zuverlässig funktionieren, um damit Unregelmäßigkeiten bei der finanziellen
Durchführung zu verhindern.
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4 Auswirkung der LEADER+ Förderung

4.1 Überprüfung der weiteren Stimmigkeit des LEADER+ Programms

Mit der Aktualisierung der Halbzeitbewertung ist zu untersuchen, ob sich die für die
Ausrichtung von LEADER+ relevanten Trends und Rahmenbedingungen wesentlich
verändert haben und ob das Programm ggf. für die Restlaufzeit noch angepasst wer-
den sollte.

Die Trends im Bereich aller wesentlichen, in den Jahresberichten 2003 und 2004
genannten ökonomischen und demografischen Kenngrößen belegen, dass es keine
gravierenden Veränderungen gibt. Generell ist ein Fortdauern der bereits konstatier-
ten generellen Trends festzustellen, wobei sich in einzelnen Aspekten leichte Verän-
derungen zeigen.

Das in Kaufkraftstandards (KKS) gemessene BIP pro Einwohner lag bei ca. 66 %
des Durchschnitts der EU-15 und ca. 72 % des Durchschnitts der EU-25. Demzu-
folge würde Thüringen auf der Basis dieses Wertes auch in der erweiterten Union als
Region mit Entwicklungsrückstand eingestuft.

Insgesamt hat sich die Beschäftigungssituation im Freistaat Thüringen weiter ver-
schlechtert: die Anzahl der Erwerbspersonen wie auch der Erwerbstätigen hat sich
leicht verringert.

Die Arbeitslosenquote bewegte sich mit ca. 18 % unverändert auf hohem Niveau.
Die Erwerbssituation der Frauen hat sich durch eine leichte Erhöhung des Anteils an
den Erwerbstätigen und des Rückgangs der Arbeitslosigkeit in bestimmten Alters-
gruppen leicht verbessert.

Die schwierigen Bedingungen für die Thüringer Landwirtschaft haben Bestand. Der
Anteil der Land- und Forstwirtschaft Thüringens an der gesamtwirtschaftlichen Wert-
schöpfung liegt bei nur noch 1,9 %. Die Erzeugerpreise waren rückläufig bei
gleichzeitigen Preissteigerungen bei den landwirtschaftlichen Betriebsmitteln.

In den landwirtschaftlichen Unternehmen kam es aufgrund schlechter wirtschaftlicher
Ergebnisse zu einer Eigenkapitalminderung um ca. 2 %. Die Investitionen waren ins-
gesamt etwa 10 % geringer als in den Vorjahren.

Auch der Trend der rückläufigen Bevölkerungsentwicklung hat sich fortgesetzt. Zu-
rückzuführen ist dies nach wie vor auf eine negative natürliche Bevölkerungsbewe-
gung und einem immer noch relativ hohen Wanderungsverlust.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Strategie und Zielsetzung des
LEADER+ Programms des Freistaates Thüringen im Wesentlichen aufgrund
der unveränderten Problemlagen und Rahmenbedingungen angemessen sind.
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4.2 Auswertung der Gemeinsamen Bewertungsfragen

4.2.1 Umsetzung der LEADER+ Methode

Inwieweit und auf welche Weise sind die Besonderheiten der LEADER+ Methode bei
der Realisierung funktionierender Aktivitäten der LAG (von der Erarbeitung bis zur
Umsetzung) berücksichtigt worden?

Wenngleich in der konkreten Ausprägung durchaus unterschiedlich, folgen die
Aktivitäten der LAG folgen bewusst einem bottom-up, territorialen und integrierten
Ansatz. Es zieht sich wie ein roter Faden durch die schriftlichen Befragungen, dass
die LAG - gestützt auf ihre praktischen Arbeitserfahrungen - in der LEADER+
Methode ein unverzichtbares Instrument sehen, um die jeweiligen Projekte
erfolgreich realisieren zu können. Von diesem Verständnis her wird sorgsam darauf
geachtet, dass die einzelnen Projekte, Projektanträge und Kooperationsanfragen die
LEADER+ Methode verfolgen und geeignet sind, einen spezifischen Mehrwert zu
erzeugen. So trägt die Befolgung der LEADER+ Methode nicht nur während der
Umsetzungs-, sondern bereits in der Vorbereitungsperiode von Projekten und
Kooperationenmaßgeblich zu deren Qualität bei.

Die Zahl der im Entscheidungsgremium der LAG vertretenen gesellschaftlichen
Gruppen unterscheidet sich von LAG zu LAG erheblich; die Schwankungsbreite liegt
zwischen 3 und 13 gesellschaftlichen Gruppen. Während Landwirtschaft,
Gastgewerbe und Tourismus sowie Frauen fast ausnahmslos in allen
Entscheidungsgremien der LAG vertreten sind, stellen Industrie, Handwerk und
Handel eher die Ausnahme dar. Die im Interesse der Entscheidungsfähigkeit der
LAG erforderliche Begrenzung der Mitglieder des Beirats einerseits wie die
Entwicklung angemessener Formen der Partizipation der relevanten
gesellschaftlichen Gruppen am Entscheidungsprozess der LAG sind organische
Bestandteile der LEADER+ Methode, ihre praktische Realisierung bedarf zumeist
jedoch der weiteren Qualifizierung.

Was die Anzahl der unterschiedlichen Bereiche betrifft, aus denen die lokalen
Akteure stammen, so sind die für die Gebiete relevanten ökonomischen, politischen
und sozialen Gruppen vertreten, insbesondere aus Landwirtschaft, Gewerbe und
Dienstleistung, Umwelt- und Naturschutz, Frauen und Jugendliche, Verwaltung und
Behörden. Der Proporz zwischen den einzelnen Gruppen regelt sich im
Wesentlichen nach den Besonderheiten des Gebiets und den inhaltlichen
Schwerpunkten für die Regionalentwicklung.

Die kontextuellen Elemente (soziale, wirtschaftliche, gebietsspezifische, etc.) der
LAG sind bei der Umsetzung der Besonderheiten berücksichtigt worden.

Bei der Bestimmung der kontextuellen Elemente haben die LAG in den Fragebögen
–z. T. auch explizit –auf die Ergebnissen der Stärken- und Schwächenanalyse
Bezug genommen. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass sowohl
begünstigende wie benachteiligende Faktoren im Zusammenhang mit der
Zielfestlegung der Förderung in der jeweiligen LAG Region gebührende Beachtung
gefunden haben.
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Als wichtigste kontextuelle Elemente bei der Umsetzung der Besonderheiten werden
seitens der LAG vor allem genannt (Reihenfolge ist keine Rangfolge):
- Vielfalt der Region durch Vertreter der verschiedenen Bereiche repräsentiert
- Entwicklungsmöglichkeiten, besonders im Naherholungs-, Tourismus- und

Dienstleistungsbereich
- reiche Regionalkultur und ausgeprägtes dörfliches Brauchtum
- qualifiziertes, neuen Arbeitsfelder aufgeschlossen gegenüberstehendes

Arbeitskräftepotential
- Interesse an alternativen Einkommensmöglichkeiten
- Strukturschwäche der Region
- kaum externe Investoren zu erwarten

Inwieweit es gelungen ist, diese spezifischen Besonderheiten in den konkreten
Handlungsfeldern umzusetzen, kann an dieser Stelle nicht bewertet werden.
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4.2.2 Titelspezifische Fragen

Titel 1: Gebietsbezogene integrierte Entwicklungsstrategien mit Pilotcharakter

Inwieweit hat LEADER+ dazu beigetragen, die organisatorischen Fähigkeiten der
ländlichen Gemeinschaften und die Beteiligung der ländlichen Akteure am
Entwicklungsprozess zu verbessern?

Titel 1.1.1.3

Die LAG haben angemessene Mechanismen für die Beteiligung, die
Bewusstseinsstärkung und die Organisation der lokalen Akteure, die sich für die
lokale Entwicklung einsetzen, vorgelegt.

Im Prozess ihrer Tätigkeit haben die LAG ein reichhaltiges Instrumentarium
installiert, mit dessen Hilfe die lokalen Akteure aktiv an der lokalen Entnehmen
teilnehmen und ihre Fähigkeiten zur Selbstorganisation qualifizieren können. Große
Anstrengungen werden unternommen, um besonders die Informationstätigkeit zu
vervollkommnen und Möglichkeiten für inhaltliche Diskussionen und
Erfahrungsaustausch über die Projekte als mehr oder weniger ständige
Einrichtungen zu schaffen. Dazu dienen in erster Linie die bereits vorhandenen und
bewährten Formen von Zusammenkünften im Rahmen von LEADER+, in denen sich
Interessierte austauschen und Projekte entwickeln können. Lediglich die LAG Saale-
Holzland hat spezielle Arbeitsgruppen, wie „Tourismus“, „Vermarktung regionaler 
Produkte“, „Zusammenarbeit im ländlichen Raum“ und „Erneuerbare Energien“ 
eingerichtet. Es wäre sinnvoll zu untersuchen, inwieweit derartige
themenübergreifenden Arbeitsgruppen messbare Auswirkungen auf die soziale
Aktivität der lokalen Akteure haben.

Zum anderen verweisen mehrere LAG auf die Nutzung von thematischen
Arbeitskreisen und Netzwerken im Rahmen des Regionalmanagements, in denen
LEADER+ mitarbeitet. Weiterhin wird die Einrichtung von Arbeitskreisen oder Foren
als eine operative Entscheidungsmöglichkeit der LAG betrachtet (LAG Altenburg),
die in Abhängigkeit von den Projekterfordernissen zu treffen ist.

Titel 1.1.2.
Die Verteilung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten zwischen den Partnern
(Programmbehörden–LAG Mitglieder) ist klar und eindeutig.

Als Indikator für die Bewertung dieser Fragen war durch die LAG einzuschätzen, ob
die Entscheidungsstruktur für alle Beteiligten in der praktischen Umsetzung eindeutig
und funktional ist. Dies wurde von allen LAG bejaht. Als Begründung dafür –soweit
eine solche gegeben wurde –wird vor allem die verbindliche Geschäftsordnung der
LAG angeführt. Die in ihr enthaltenen Regelungen bewähren sich offensichtlich in der
Praxis und stärken die Position der LAG.

3 Die Nummerierung der Fragen (kursiv hervorgehoben) folgt der Vorgabe der Gemeinsamen Bewertungsfragen der EU
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Aber nicht nur in der horizontalen, sondern auch in der vertikalen Struktur sind
eindeutige Zuordnungen von Aufgaben und Kompetenzen erfolgt. Die
Geschäftsordnungen sind in vielen LAG zugleich eine wesentliche Ursache dafür,

dass moderne Managementinstrumente, wie z.B. die Anwendung von
Bewertungsmatrizen zur Projektbewertung, dauerhaften Eingang in die Tätigkeit der
LAG gefunden haben. Allerdings –so wird von einigen LAG aufmerksam gemacht –
ist die Umsetzung der Geschäftsordnung kein einmaliger Akt, sondern es bedarf
stets erneuter Anstrengungen, um sie angesichts der vielen inneren und äußeren
Einflussfaktoren in der Praxis einzuhalten.

Titel 1.1.3. Der territoriale Ansatz hat zu einer besseren Identifikation der ländlichen
Akteure mit dem Gebiet beigetragen.

Knapp die Hälfte der LAG gibt an, dass sie ein einheitliches Logo oder ein Slogan für
die jeweilige LEADER+ Region entwickelt worden ist. Die Arbeit zur Entwicklung von
Logos erscheint eher zurückhaltend, das Sujet ist meist aus der Regionalgeschichte
entlehnt. Bevorzugt wird eher die Arbeit mit Slogans. Inhaltlich greifen diese zumeist
das Leitmotiv der Regionalen Entwicklungskonzeption auf, dass mit einer
entsprechenden Formulierung populär gemacht werden soll. Die LAG Nordthüringen
experimentiert mit mehreren Slogans, die insbesondere die Einwohner (etwa
hinsichtlich der Lebensqualität) oder die Touristen (etwa hinsichtlich des
Erlebniswertes) der Region ansprechen soll.

Soweit Logos bzw. Slogans entwickelt und Angaben zu ist deren Nutzung gemacht
worden sind, ist deren Einsatz als recht begrenzt einzuschätzen: So finden sich
Slogans vornehmlich als Schriftzug in veröffentlichten Materialien der LAG, im
geschäftlichen Schriftverkehr, bei Ausstellungen, Messen oder ähnlichen
Veranstaltungen. Sie werden jedoch kaum direkt durch die lokalen Akteure
eingesetzt. Hier bleiben potentielle Wirkungsmöglichkeiten ungenutzt, die durch
zweckdienliche Regelungen in Verantwortlichkeit der LAG nutzbar gemacht werden
sollten.

Auch hinsichtlich der Entwicklung von Regionalmarken als ein Indikator für eine
bessere Identifikation der lokalen Akteure mit ihrem Gebiet bleiben die Ergebnisse
unter den Möglichkeiten. So hat die LAG Henneberger Land im Rahmen der
LEADER+ Aktivitäten innerhalb der länderübergreifenden Rhönprojekte Bayern,
Hessen und Thüringen die Dachmarke Rhön entwickelt. Dieses Beispiel bleibt sicher
die Ausnahme, da die EU-rechtlichen Bestimmungen hinsichtlich Dachmarken
kompliziert sind. Den LAG ist deshalb zu empfehlen, verstärkt mit Logos oder
Slogans als Identitätszeichen zu arbeiten.

Aussagen zur (qualitativen) Umsatzentwicklung der Produkte der Regionalmarke
sind noch nicht verfügbar, da sich der gesamte Prozess noch in der Einführungs- und
Aufbauphase befindet.
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Die bisherigen Resultate werfen die Frage auf, inwieweit eine LAG geeignet ist,
Träger für die Entwicklung einer Regionalmarke zu sein:
- Bestehen Vorbehalte lokaler Akteure innerhalb einer LAG gegen eine

Regionalmarke?
- Ist das inhaltliche Profil bestimmter LAG ungeeignet für die Entwicklung einer

Regionalmarke?
- Ist der Einfluss der LAG auf die Entwicklung der Region nicht ausreichend?
- Welche „Trendsetter“ unter den lokalen Akteuren müssen gewonnen werden, um

erfolgreich eine Regionalmarke zu entwickeln?

Titel 1.1.4.
Der bottom-up Ansatz hat die Beteiligung lokaler Akteure gefördert, die sich für die
lokale Entwicklung einsetzen.

Als Beleg dafür sollte die Anzahl der Personen, die in LAG; Arbeitsgruppen oder
Ähnlichem mitarbeiten, angegeben werden. Diese bewegt sich zwischen 11 und 13
Personen; nur die LAG Saale-Holzland liegt mit 30 erheblich über diesen werten.
Dies erklärt sich offensichtlich daraus, dass diese LAG über ständige Arbeitsgruppen
verfügt und dadurch den Kreis der ständig in die Arbeit Einbezogenen erheblich
erweitern konnte.

Die Annahme, dass in vielen LAG die Anzahl der einbezogenen Personen höher als
bei der Befragung angegeben liegen dürfte, wird durch Erläuterungen in den
Fragebögen nahe gelegt, wonach ein bestimmter Personenkreis (z.B. Projektleiter)
als nichtständige Mitglieder im Interesse einer zielstrebigen Umsetzung der
Entwicklungsstrategie und zur Sicherstellung der Verbindung zu den lokalen
Akteuren am öffentlichen Teil der LAG-Beratungen teilnehmen

Auch unter dem Aspekt der Anzahl der unterschiedlichen Projektträger wird deutlich,
dass LEADER+ zu einer Verbreiterung der Basis der Antragsteller vor Ort geführt
hat. Aktuell liegt die Anzahl der Projektträger in den LAG zwischen 10 und 43. Der
exakte statistische Nachweis für das Anwachsen der Zahl der Projektträger könnte
nur sehr aufwendig geführt werden, da es sich um teilweise unkontinuierlich
verlaufende Prozesse handelt: Die Mehrzahl der Projektträger realisieren ihre
Vorhaben überwiegend in einem Zeitraum von 2 oder mehr Jahren; in Abhängigkeit
von der Verfügbarkeit der Eigenmittel, aber auch wegen der zu berücksichtigten
Prioritäten in der LAG treten zeitlich befristete Unterbrechungen ein. Deshalb ist die
Zahl der Antragsteller ebenso wie die Zahl der Einzelvorhaben in den
Jahresscheiben sehr verschieden.

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten ist unter dem qualitativen Aspekt für alle LAG
charakteristisch, dass sich eine Zunahme der Projektträger in zweierlei Hinsicht
vollzieht: Zum einen vergrößert sich die Zahl der lokalen Akteure, die Projekte
beantragen und tatsächlich auch realisieren, zum anderen wächst die Vielfalt
hinsichtlich der Strukturiertheit der Projektträger
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Unter dem Gesichtspunkt der erzielten quantitativen Breite bei den
Zuwendungsempfängern wird diese mit 10 bis 61 Empfänger je LAG angegeben.
Differenziert nach Gruppen, sind nach der Anzahl der Zuwendungsempfänger:
- Gebietskörperschaften 40 %
- Vereine/Verbände 30 %
- Privatpersonen 13 %
- Unternehmen 16 %

Wenn diese Durchschnittswerte aller Thüringer LAG auch nicht im Einzelnen
interpretierbar sind –dazu sind die Profile der LAG zu verschieden –so lassen sie
doch immerhin erkennen, dass unter dem Gesichtspunkt ihrer verantwortlichen
Einbeziehung der Anteil der lokalen Unternehmen an den Zuwendungsempfängern
relativ niedrig ist. Dies bezieht sich ausdrücklich nicht auf den wertmäßigen Anteil,
denn dieser war nicht Gegenstand der Befragung.

Titel 1.2.
Inwieweit hat LEADER+ durch einen bottom-up Ansatz und eine integrierte
Pilotstrategie Komplementarität zwischen Akteuren der ländlichen Entwicklung
auf lokaler Ebene gefördert und entwickelt?

Titel 1.2.1.
Ländliche Akteure kooperieren innerhalb und außerhalb des Strategierahmens.

Um die Dimensionen der Kooperationsbeziehungen der lokalen Akteure bestimmen
zu können, sollte die Anzahl der Projekte (Gesamtprojekte) benannt werden, die aus
LEADER+ und weiteren Programmen gefördert werden. Insgesamt werden 45
derartiger Projekte benannt, wobei 2 LAG (Eichsfeld, Zeulenroda) keine Angaben
machten bzw. die LAG Altenburg darauf verweist, dass sie nicht über
aussagekräftige Informationen hierzu verfügt. Die Varianz liegt zwischen 0 und 10
Projekten, im Mittel bei 5 Projekten.

Immerhin könnte dieser Umstand auf das Problem aufmerksam machen, das
Regionale Entwicklungskonzeptionen, Leitbilder, Netzwerke usw. per se noch keine
Komplementarität zwischen den Akteuren erzeugen, sondern dass ständig gezielt in
Verantwortung der Regionalentwickler darauf hingewirkt werden muss. Eine
umfassende Information ist in diesem Zusammenhang unerlässlich.

Ein erfolgreich verwirklichter bottom-up Ansatz sollte u.a. auch dazu führen, dass
Kooperationsanfragen an die LAG gerichtet werden. Die LAG geben an, dass
zwischen 1 bis 10, zumeist jedoch 1 bis 3 derartige Anfragen eingegangen sind.
Selbst wenn eingeräumt wird, dass seitens der Lag zwar unterschiedliche, insgesamt
jedoch sehr strenge Maßstäbe an das angelegt worden sind, was als
Kooperationsanfrage gelten soll, so kann das Niveau nur als niedrig oder vielleicht
auch als zu niedrig, gemessen an den Zielvorstellungen von LEADER+-, gewertet
werden.

Das Anstreben von Komplementarität zwischen den lokalen Akteuren erweist sich als
schwierig, insbesondere im Prozess der Projektumsetzung. Was bei der Projekt-
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erarbeitung, Antragstellung usw. gedanklich und konzeptionell gelingt und ideell
meist in guter Qualität vorweggenommen wird, gelingt derzeit noch nicht in gleicher
Weise bei der Projektrealisierung. Dieser Widerspruch ist kein Widerspruch des
Denkens, sondern einer der Realität. Von daher kann er auch nur durch konkrete
Aktionen der Akteure überwunden werden.

Titel 1.2.2. Die geförderten Aktivitäten sind hinsichtlich Zielsetzungen und
Umsetzung ergänzend.

Im Kontext von Komplementarität der Akteure war festzustellen, inwieweit geförderte
LEADER+ Aktivitäten hinsichtlich Zielstellung und Umsetzung ergänzend sind. Dazu
wurde den LAG die Frage vorgelegt: Werden die Auswahlkriterien für Projekte so
eingesetzt, dass die besonderen Anforderungen an LEADER+ und damit der
ergänzende Charakter zu anderen Förderaktivitäten zur Geltung kommen?
Das haben alle LAG bejaht. Zur Begründung wird angeführt, dass es zur Praxis
geworden ist, nur solche Projekte und Vorhaben in der LAG zu beraten, die die
Umsetzung der Entwicklungsziele und Strategie des REP LEADER+ unterstützen.
Den konkretisierenden Rahmen für die Beurteilung und Auswahl der Einzelvorhaben
bilden die Leitprojekte. Ergänzend für die Auswahl werden die in der Prioritätenliste
formulierten Kriterien berücksichtigt. Damit wird überwiegend erreicht, das der Anteil
der LEADER+ Förderung ein kleinerer aber dafür wichtiger ist.

Unter dem Gesichtspunkt der praktischen Durchführung verwenden meisten LAG
dazu Bewertungsbogen (Matrix), um damit die Abprüfung der Übereinstimmung mit
Regionalen Entwicklungskonzeption (Innovationsgehalt, Stärken, Schwächen,
Projektziel) und zur Durchführbarkeit des Projektes, des Bezuges zu den
Querschnittszielen, der Übertragbarkeit usw. vorzunehmen.

Titel 1.3. Inwieweit haben die ausgewählten übergeordneten Themen dazu
beigetragen, eine wirklich integrierte und konzentrierte Entwicklungsstrategie
auf Ebene der LAG zu gewährleisten?

Titel 1.3.1.
Die geförderten Aktivitäten sind effektiv mit den übergeordneten Themen verbunden.

Als Ausweis dafür dient das Ausmaß der erzielten Konzentration der geförderten
Aktivitäten im Hinblick auf das übergeordnete Thema. Die meisten LAG gehen davon
aus, dass diese Konzentration erfolgt ist. Als Begründung wird angeführt, da
LEADER+ schon vom Ansatz her nur die Hauptförderprogramme unterstützt, kann
sich in der Umsetzung des REP nur auf die Projekte und Vorhaben konzentriert
werden, die am günstigsten und effektivsten die Umsetzung eines Leitprojektes
(übergeordnetes Thema) unterstützen. In der Zuordnung zu Leitprojekten wird das
entscheidene Instrument zur Konzentration auf die Schwerpunkte der Regionalen
Entwicklungskonzeption gesehen.

In den LAG, die das Erreichen dieses Konzentrationseffekt nur mit Vorbehalt
bestätigen, verweisen in diesem Zusammenhang jedoch auf positive Ergebnisse, die
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möglicherweise eine Vorstufe dieses Konzentrationseffektes darstellen können: es
wurden nur solche Projekte zugelassen, die in das übergeordnete Thema passen.

Alle LAG gehen davon aus, dass die geförderten Aktivitäten effektiv, in einer LAG
sehr effektiv für die Erreichung des bzw. der übergeordneten Themen
(Förderschwerpunkte) waren. Dies bezieht sich in besonderer Weise auf den
Tourismusbereich und die Schaffung von Arbeitsplätzen für Frauen und Jugendliche.

Titel 1.4. Inwieweit haben die Pilotstrategien Auswirkungen auf das Gebiet
gehabt?

Titel 1.4.1.
Ländliche Akteure stärker mit dem Gebiet identifiziert.

Mit Ausnahme der LAG Zeulenroda geben alle LAG eine Reihe von Anzeichen/
Belege dafür an, dass sich die ländlichen Akteure durch die Pilotstrategien stärker
mit dem Gebiet identifizieren. Da hierzu keine Vorgaben erfolgten, sind die
Nennungen nach Bereich und Ebene sehr unterschiedlich und lassen sich kaum
systematisieren. Sie werden hier deshalb als Aufzählung wiedergegeben, wobei die
Reihenfolge keine Rangfolge darstellt:
- es ergeben sich neue Partnerkonstellationen mit der ungebrochenen Bereitschaft

zum Mitwirken bis hin zum selbstlosen Handeln
- Zusammenarbeit wurde gestärkt
- Es erfolgt eine stärkere Identifizierung mit den Teilregionen
- Die bottom-up Projekte stammen alle aus der Region
- Es vollzieht sich eine Vernetzung der Gebiete und Projekte
- Es erfolgte eine Stärkung des gemeinschaftlichen Engagements, z.B.

gemeinsame Veranstaltungen und Feste
- Dadurch, dass durch Netzwerkarbeit Erfolge sichtbar sind, sind neue Netze

entstanden
- Regionale Anbieter zeigen Interesse an bi- und multilateralen Beziehungen
- Schaffung von arbeitsfähigen und nachhaltigen Strukturen im Tourismus
- Stattfinden einer intensiven Kommunikation zwischen den verschiedenen

Leistungsanbietern
- Entwicklung gemeinsamer Ziele mit realistischen und nachhaltig umsetzbaren

Projekten
- Akzeptanz und Mitwirkung an Projekten
- Einbinden regionaler Partner
- Präsentation regional und überregional
- Nachdem in den Anfangsjahren Einzelprojekte gefördert wurden, wächst jetzt die

Bereitschaft der Projektträger, ihre Projekte untereinander zu vernetzen
(Vermarktung von Projekte aus der Region; Vernetzung von touristischen
Angeboten)

- Allein schon die Antragstellung ländlicher Akteure ist eine Identifikation mit dem
Gebiet; Folgeanträge sind die beste Identifikation
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Titel 2: Förderung der Zusammenarbeit zwischen ländlichen Gebieten

Titel 2.1. Inwieweit hat LEADER+ durch Kooperation den Transfer von
Informationen, bewährten Verfahren and Know-how im Bereich der ländlichen
Entwicklung gefördert?

Titel 2.1.1. Die Partner, ländlichen Akteure und die Bevölkerung im Allgemeinen
haben durch LEADER+- Kooperationsmechanismen nützliche Informationen und
Know-how für ihre eigenen Entwicklungsaktivitäten erhalten.

Obwohl kaum Kooperationsbeziehungen im Rahmen von zwei oder mehr Projekten
bestehen, hat sich in den Gebieten eine Vielzahl von Kooperationsmechanismen
herausgebildet, die auf Know-how-Transfer und Information für die Umsetzung der
eigenen Entwicklungsstrategie gerichtet sind. In der gegenwärtigen Phase steht
dabei die Gewährleistung der gegenseitigen Information an erster Stelle in den
Anstrengungen der LAG, zum Teil auch gebiets- und länderübergreifend. Die LAG
Hildburghausen und Saale-Holzland schätzen ein, dass die Zusammenarbeit
mehrerer Gemeinden, die durch gemeinsame Anstrengungen der Bürger,
kommunaler Einrichtungen und Agrarbetriebe erreicht worden ist, ein wesentliches
Element für die erfolgreiche Umsetzung der LEADER+ Strategie geworden ist. In
diesem Zusammenhang wird auf die Bedeutung einer unabhängigen und öffentlichen
Geschäftsstelle als Anlauf-, Informations- und Ideenentwicklungsstelle aufmerksam
gemacht.

Eine große Rolle spielt in diesem Kontext der über LEADER+ erreichte
„selbstverständliche“ Zugang zu allen politischen  Ebenen. Unter strukturellem
Aspekt wird das erzielte Ineinandergreifen von unterschiedlicher Zusammenarbeit
auf der fachlichen Ebene und der Arbeitsstrukturen Beirat - Geschäftsstelle –
Projektträger und Amt für Landwirtschaft + TLVA als unerlässlich hervorgehoben.
Dies verbindet sich mit einander kennen lernen und gegenseitigem Vertrauen

Auch die regelmäßigen Beiratssitzungen, zwischenzeitlichen Beratungen und
Abstimmungen bewähren sich als Kooperationsmechanismen bzw. als Vorstufen für
eine mögliche Kooperation

Bereiche, in denen Know-how und Information für die LAG besonders wichtig waren,
sind entsprechend der inhaltlichen Ausrichtung der Projekte vor allem Tourismus und
Fremdenverkehr sowie Projekte, die nur bedingt wirtschaftlich tragfähig sind (wie
Museen) von besonderer Wichtigkeit
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Titel 2.2. In welchem Maße hat LEADER+ zur Realisierung von
Entwicklungsprojekten durch gebietsübergreifende Zusammenarbeit
beigetragen?

Titel 2.2.2. In Zusammenarbeit entwickelte Projekte waren für die Bedürfnisse des
vom Programm abgedeckten Gebietes relevant

Obwohl die Realisierung von Titel 2-Projekten die Ausnahme darstellt, arbeiten viele
LAG jedoch gebietsübergreifend/ Bundesland übergreifend. Thematisch konzentriert
sich diese Zusammenarbeit auf die Bereiche Tourismus, Landschaft und in der
Frauenarbeit.

Titel 2.3. Inwieweit sind Kooperationsaktivitäten über das LEADER+ Programm
hinausgegangen?

Titel 2.3.1. Es sind Kooperationsaktivitäten mit Gebieten außerhalb des Programms
(im selben Mitgliedstaat, in anderen Mitgliedstaaten oder außerhalb der EU)
begründet worden

Entsprechend dem Erfahrungsstand der meisten LAG in der LEADER+ Arbeit
wurden bislang kein Kooperationsaktivitäten mit einem Kooperationspartner, der
nicht in einem LEADER+ Gebiet liegt, durchgeführt.

Titel 3: Vernetzung

Titel 3.1. Inwieweit hat LEADER+ durch Vernetzung den Transfer von
Informationen, bewährten Verfahren und Know-how im Bereich der ländlichen
Entwicklung gefördert?

Zusätzliche Frage: Inwieweit wurden spezifische Vernetzungsmechanismen
angewendet?

Die LAG geben an, dass LEADER+ Akteure ihrer Region zwischen 2 und 22 mal,
zumeist jedoch zwischen 6 und 10 mal, an Treffen auf Bundesebene, insbesondere
an den von der DVS organisierten Seminaren, teilgenommen haben. Diese Seminare
werden zumeist regelmäßig besucht, wobei die Anzahl der jeweils entsandten
Teilnehmer meist von der Bedeutsamkeit der Thematik für das eigene Projekt
abhängig gemacht wird.

Treffen auf Landesebene wurden je LAG zwischen 2 und 16, zumeist zwischen 5 bis
8 mal, besucht. Besonders hervorgehoben werden in diesem Kontext die Treffen der
Regionalmanager und landesweite Workshops. Inhaltlich bevorzugt werden die
Besichtigung erfolgreicher LEADER+ Projekte, Erfahrungsaustausche und
Möglichkeiten zur direkten Kontaktanbahnung.
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An Treffen auf Ebene der LAG gibt es generell eine rege Teilnahme. Die
Quantifizierung ist allerdings schwierig, da die Zählweise für derartige Treffen sehr
unterschiedlich gehandhabt wird. So finden sich Angaben zwischen mindestens 5
und 59 Treffen. Die Auf Ebene der LAG stattfindenden Treffen werden in der Regel
durch die Geschäftsführung der LAG/ den Regionalmanager organisiert und aus Titel
1 sowie z.T. anteilmäßig aus Privatmitteln, Mitgliedsbeiträgen und durch Sponsoren
finanziert.

Hinsichtlich der Beteiligung an Vernetzungsaktivitäten ist festzustellen, dass die LAG
regelmäßig an den jeweiligen Vernetzungsaktivitäten teilnehmen. Besonders an
Veranstaltungen, die in der Region durch die LAG organisiert werden, nehmen auch
die Projektträger teil. Bedingt durch ihre berufliche Tätigkeit entstehen gerade für
letztere erhebliche Probleme, ihre Teilnahme in jedem Fall zu sichern (keine
Freistellung durch den Arbeitgeber bzw. Unabkömmlichkeit im Unternehmen). Die
Teilnahme von Projektträgern an Vernetzungsaktivitäten auf Bundes- und
Landesebene stellt eher die Ausnahme dar.

Titel 3.1.1. Die Partner, ländlichen Akteure und die Bevölkerung im Allgemeinen
haben durch LEADER+ Vernetzungsmechanismen nützliche Informationen und
Know-how für ihre eigenen Entwicklungsaktivitäten erhalten.

Auch aus Sicht der LAG haben die Vernetzungsaktivitäten eine große Bedeutung für
die Vermittlung von nützlichen Informationen und Know-how. Wenngleich die
Begründung dafür im einzelnen sehr unterschiedlich ist –die Spannweite reicht vom
Herantasten an das Finden von Kooperationspartnern und das Ausloten der eigenen
Möglichkeiten, eine Partnerschaft einzugehen bis hin zur Entwicklung stark
wirtschaftlich geprägter Konzepte und Projekte –so werden aus der praktischer
Erfahrung vor allem die folgenden Effekte angeführt (Reihenfolge stellt keine
Rangfolge dar):
- Sie haben gezielt neue bzw. anders-erfahrene Menschen und neues Wissen in

die Region( z.B. Regionaler Fonds) - auch Wissen über erfolgreiches Vorgehen in
die Region - gebracht

- Sie entsprechen dem Bedürfnis, in der ländlichen Region Nähe herzustellen und
von einander zu wissen und sich gegenseitig zu bewerben

- Die Vernetzungsaktivitäten haben Informationen vermittelt, die es den
Projektträger ermöglicht haben, wirtschaftliche Kontakte länderübergreifend
auszubauen

- Sie haben Mitmach- und Nachmacheffekte unter den lokalen Akteuren ausgelöst
- Der Informationsaustausch zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen

Bereichen und Akteuren wurde ermöglicht
- Es wurden neue Projektideen initiiert, verbunden mit der Übernahme guter

Praktiken aus erfolgreichen ähnlichen Projekten
- Sie haben zu einer guten Zusammenarbeit mit DVS, LVA, TMLNU, Projektträgern

und Kommunen, oft auch zu Vernetzungen mit anderen Projekten geführt
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Titel 3.2. In welchem Maße hat die Vernetzung die Zusammenarbeit zwischen
ländlichen Gebieten erleichtert?

Titel 3.2.1. Durch die Vernetzungsinstrumente von LEADER+ wurde die
Partnersuche gefördert und erleichtert.

Definitive Antworten zur Frage, inwieweit Vernetzungsinstrumente die Partnersuche
gefördert oder erleichtert haben, liegen nur in geringem Umfang vor, da dies für die
meisten LAG (noch) kein relevanter Gegenstand war. Insoweit Antworten gegeben
wurden, bejahen diese eindeutig sowohl die Förderung wie Erleichterung der
Partnersuche durch Vernetzungsinstrumente.

Unter dem Aspekt der Bedeutsamkeit der Vernetzungstreffen für das Wirken der
LAG zeigt sich tendenziell eine Abnahme der empfundenen Bedeutsamkeit mit
steigender Ebene, wobei die Wertschätzung der Treffen auf Bundesebene vor allem
auf ihrem hohen Informationsgehalt, dem gebiets- und themenübergreifenden
Erfahrungsaustausch und dem konzentrierten Weiterbildungseffekt beruht.

Es reflektiert nur die gegenwärtige Situation der meisten LAG, wenn sie den
Vernetzungstreffen auf ihrer Ebene besondere Bedeutung beimessen –mit ihrer
Hilfe können insbesondere Möglichkeiten der direkten Zusammenarbeit zum
gegenseitigen Vorteil gefunden werden. Ähnlich werden Vernetzungstreffen auf
Landesebene bewertet, wobei hier die Akzentuierung auf dem vorhandenen
Ansprechpartner für übergreifende Fragen der Projektarbeit, insbesondere auch für
länderübergreifende Projekte gelegt wird. Vernetzungstreffen auf europäischer
Ebene werden bis auf eine Ausnahme als kaum relevant und als vor allem
informierend angesehen.

Von diesem Projektumfeld her versteht es sich von selbst, dass die Anzahl von 5
tatsächlich aus diesen Vernetzungstreffen entstandenen Projektideen/Projekten –
gemessen am Aufwand–relativ bescheiden ausfällt.

Mit Blick auf die Vernetzungsinstrumente, die die Partnersuche erleichtert haben,
wird neben den bereits genannten Beratungen und Konsultationen zwischen den
Partnern und lokalen Akteuren vor allen die DVS genannt. So werden z.B. die
Informationen der DVS über gleich oder ähnlich lautende Projektideen durch die
Regionalmanager genutzt, um die regionalen Akteure vor Ort über etwa
gleichgelagerte Projektvorhaben aus anderen Regionen und Ländern, über
Erfahrungen aus anderen Bereichen in Kenntnis zu setzen, wodurch die eigene
Projektrealisierung in jeder Hinsicht positiv beeinflußt wird.
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Titel 3.2.2. Die Vernetzungsinstrumente von LEADER+ haben die Umsetzung von
Kooperationsaktivitäten erleichtert.

Soweit Kooperationsaktivitäten für die LAG zutreffen, wird bejaht, dass die
eingesetzten Vernetzungsinstrumente die Umsetzung von Kooperationsaktivitäten
erleichtert haben. Hier wird besonders die Datenbank der DVS angeführt. Ein
weiterer Akzent wird mit der Aussage gesetzt, dass eine generelle Aussage
hinsichtlich der Erleichterung von Kooperationsaktivitäten durch
Vernetzungsinstrumente kaum möglich sein, wohl aber die Feststellung getroffen
werden könne, dass in der Regel die Umsetzung optimiert werde.

Titel 3.2.3. Die Vernetzung hat das Entstehen von informellen Netzen zwischen
ländlichen Akteuren gefördert.
Exakte Daten hinsichtlich Art und Anzahl der informellen Netzwerke, die in den
LEADER+ Regionen entstanden oder gestärkt worden sind, sind nicht verfügbar.
Unter qualitativem Gesichtspunkt ist davon auszugehen, dass in allen LAG derartige
Netzwerke zumeist erheblich gestärkt wurden, in Einzelfällen auch neu entstanden
sind, darunter auch ein Netzwerk auf transnationaler Ebene.

Beim Vergleich der Situation vor Beginn von LEADER+ mit der Situation seit
Durchführung von LEADER+ zeichnet sich ein Antwortenspektrum von „unverändert“ 
bis „deutlich verbessert“ ab. Dabei dominiert die Einschätzung „deutlich verbessert“. 
Als Beleg für diese Entwicklung werden vor allem angeführt (Reihenfolge ist keine
Rangfolge)
- Vor Beginn von LEADER+ haben viele Projektträger aus vielen verschiedenen

regionalen Strategien versucht, ihre Vorhaben zu realisieren. Seit der
Anerkennung als Förderregion LEADER+ und der Einrichtung eines
Regionalmanagements mit festem Sitz und Ansprechpartnern ist ein
vernetzendes Instrument im Landkreis entstanden.

- Anschub regionaler Initiativen
- Erfahrungsaustausch der Projektträger
- Neue Netzwerke sind entstanden; bestehende Netzwerke wurden intensiviert
- Es ist eine Basis für eine vertrauensvolle Kommunikation und Kooperation im

ländlichen Raum entstanden
- „Kirchturmpolitik“ konnte zum Teil überwunden werden
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4.2.3 Auswirkungen des Programms auf das Gebiet hinsichtlich der
Gesamtzielsetzung des Strukturfonds

3.1. Inwieweit hat das LEADER+ Programm zum Umweltschutz in den
begünstigten Gebieten beigetragen?

3.1.1. Die Kombination von geförderten Aktivitäten, in deren Mittelpunkt
Entwicklung/Produktion und/oder die Umwelt stehen, bringt positive Wirkungen für
die Umwelt hervor.

Das Anliegen des Umweltschutzes spielt in den LEADER+ Gebieten eine große
Rolle. Insgesamt 26 Projekte zielten auf eine Verbesserung der Umweltsituation ab,
wobei Umweltschutz nicht das primäre Ziel der Projekte sein muss. Geordnet nach
Zielen der Projekte, ergeben sich folgenden Aufteilungen (Mehrfachzuordnungen
möglich):
- Nutzung regenerativer Energieträger 10
- Nutzung Nachwachsender Rohstoffe 18
- Förderung ökologisch erzeugter Produkte oder umweltfreundlicher

Produktionsverfahren 17
- sonstige 13

3.1.2. In den begünstigten Gebieten sind natürliche Ressourcen verbessert worden.

18 Projekte erfüllen die Bedingung, dass eine Verbesserung der natürlichen
Ressourcen im Rahmen der Evaluierung nur dann messbar ist, wenn sich
Projekte/Operationen direkt auf deren Schutz beziehen, z.B. Verbesserung der
NATURA 2000 Gebiete. Inhaltlich orientieren sich die direkt auf den Schutz von
natürlichen Ressourcen abzielenden Projekte auf:
- Schutz/Verbesserung von NATURA 2000 Gebieten 12

z. Bsp.:
o Projekt „Großflächiger Boden- und Gewässerschutz,
Weidemanagement“ (GTH-ITK)

o Projekt „Lebendige Werra“ (Henneberger Land)
o Projekt „Informations- und Koordinierungsstelle im südlichen

Wartburgkreis“ (Wartburg)
o Projekt „Diakonie“ (Gen-Ressourcen seltener Obstsorten) (Weimarer

Land)
- andere Schutzziele (z.B. Schutz der Kulturlandschaft) 6

Erstere beinhalten vor allem den großflächigen Boden- und Gewässerschutz sowie
die Erhaltung von Genressourcen selten gewordener Obstsorten, letztere
vornehmlich den Erhalt der Kulturlandschaft und des kulturellen Erbes.
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3.2. Welches war der Beitrag des LEADER+ Programms, um die Situation der
Frauen in den begünstigten Gebieten zu verbessern? Und die Situation der
Jugendlichen?

3.2.1. Ein geschlechtsspezifisches Profil der durch die Förderung begünstigten
Bevölkerung trägt zum Erhalt bzw. zur Schaffung einer ausgewogenen
Bevölkerungsstruktur bei.

Der Frauenanteil an den Teilnehmern von Maßnahmen, wie z.B. Vernetzung oder
Bildung, liegt zwischen 33% und 50 %. Aufgrund der hohen Frauenarbeitslosigkeit
und zur Unterstützung von Existenzgründungen in ländlichen Gebieten wurde in der
LAG Henneberger Land das Projekt „Existenzgründerinnenmesse“ mit großer 
Resonanz (ca. 200 Teilnehmer) durchgeführt. Es entstand eine entsprechende
Kontaktbörse und erste Unternehmungsgründungen bahnen sich an.

Wenngleich in Rechnung zu stellen ist, dass Frauen in mehreren Fällen auch selbst
Projektträger sind, bleiben die gebotenen Möglichkeiten zur Teilnahme hinter den
Erfordernissen zurück.

3.2.3. Bei der Auswahl von Aktivitäten werden die Bedürfnisse von Frauen in
ländlichen Gebieten berücksichtigt.

In fast der Hälfte der LAG gibt es keine Projekte, die den Bedürfnissen von Frauen
Rechnung tragen. Positiv formuliert - die bestehenden, den Bedürfnissen von Frauen
Rechnung tragenden, Projekte streben dies an:
- durch die Förderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf 7
z.B. „Kinderbetreuung“ bzw. „Freizeitangebote für Kinder“ (Sömmerda);  
„Familienzentrum IfAP“ (Weimarer Land)

- durch die Qualifizierung von Frauen 3
- durch die Förderung der Mobilität von Frauen 0
- durch sonstige Ausrichtung; 2
z.B. „Existenzgründerinnenmesse“ (Henneberger Land)

- Anzahl von Projekten mit Frauen als spezifischer Zielgruppe 10
z.B. „Floraler Kreativladen“ (Sömmerda)

- Anzahl von Projekten mit Jugendlichen als spezifische Zielgruppe 55
- z.B. „Kirchscheune Jüchsen“, „Schulbauernhof“, „Lebendige Werra“ (alle 

Henneberger Land)

3.2.5. Für junge Menschen werden Anreize (Arbeitsplätze, Ausbildungsplätze,
Dienstleistungen) geboten, damit sie in den ländlichen Gebieten bleiben.

Eine quantitative Erfassung der Anzahl und des Anteils der Jugendlichen unter 25
Jahren an allen Maßnahmen, wie z.B. Vernetzung, Bildung, erfolgt seitens der LAG
nicht. Deshalb sind auch keine Aussagen hierzu im Rahmen der Evaluierung
möglich.
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3.3. Inwieweit hat LEADER+ dazu beigetragen, in den begünstigten ländlichen
Gebieten neue Wege zur Verbesserung der sozioökonomischen Existenz und der
Lebensqualität zu erkunden?

Soweit qualitativ neuen Wege in den LEADER+ Regionen beschritten worden sind,
um die sozioökonomische Existenz und die Lebensqualität zu verbessern, so ist mit
der gebotenen Zurückhaltung davon auszugehen, dass das Attribut „qualitativ neu“ 
nur aus der Sicht der jeweilige Region gerechtfertigt ist, nicht jedoch aus der Sicht
des LEADER+ Programms. In den aller Regel handelt es sich um die mehr oder
weniger komplexe und bewusste Anwendung von Schritten, die wesenseigen für
LEADER+ sind. Insofern beschreiben die Antworten der LAG durchaus qualitative
Fortschritte ihrer LAG, die aber nicht neu sind im Sinne von LEADER+ als Ganzes,
wie:
- umfassende Anwendung des bottom-up Prinzips in allen Projektphasen
- Erhaltung und Entwicklung der regionalen Identität
- Erschließung alternativer Einkommensquellen in Landwirtschaft und Tourismus
- Bildung neuer Partnerschaften und Vernetzung.

3.3.1. Es sind neue, nachhaltige Einkommensquellen geschaffen worden.
Alle LAG realisieren Projekte, die auf die Schaffung neuer nachhaltiger
Einkommensquellen gerichtet sind. Insgesamt gibt es 53 Projekte, mit denen neuen
Einkommensquellen geschaffen wurden. Je LAG werden 1 bis 17 solcher Projekte
bearbeitet, in der Masse sind es 3 bis 6 Projekte. Die Zahl der Projekte, mit denen
Einkommensquellen gesichert wurden, beträgt 46. Ihre Häufigkeit beträgt 0 bis11
Projekte, der Regel zwischen 3 und 5.

3.3.2. Es sind neue/bessere Dienstleistungen geschaffen oder entwickelt worden, die
den Bedürfnissen der lokalen Bevölkerung entsprechen.

Es werden insgesamt 60 Dienstleistungen neu entwickelt oder verbessert, die auf die
Bedürfnisse der lokalen Bevölkerung und der Touristen gerichtet sind. Inhaltlich
konzentrieren sie sich auf die Verbesserung der sozialen Infrastruktur.

3.3.3. In den begünstigten Gebieten ist das Kulturerbe ausgeweitet worden.

Insgesamt 66 Projekte dienen der In-Wert-Setzung des kulturellen Erbes. In den LAG
werden zwischen 1 und 17, meistens 2 bis 4, derartiger Projekte bearbeitet. In
größerem Umfang dienen sie der Erhaltung und Popularisierung der
gebietstypischen Architektur.

3.3.6. Neue, verbesserte lokale Produkte sind wettbewerbsfähiger.

Die Anzahl und Art der neu geschaffenen und verbesserten Produkte ist bereits an
anderer Stelle erfasst und würde hier zu Doppelzählungen führen. Insgesamt
erscheint die Produktinnovation als gering, denn 7 LAG melden 0 Produkte.
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3.3.7. Hochwertige, nachhaltige Arbeitsplätze sind in den begünstigten Gebieten
geschaffen oder erhalten worden.

Angaben zur Anzahl der hochwertigen Arbeitsplätze, die mit LEADER+ geschaffen
worden sind (Facharbeiter oder höherer Bildungsabschluss), sind nur sehr lückenhaft
gemacht worden und von daher nicht verwertbar. Allerdings weisen LAG darauf hin,
das ihr Schwerpunkt in diesem Kontext auf der Erhaltung von Arbeitsplätzen durch
Diversifizierung liegt. Soweit derartige Arbeitsplätze geschaffen worden sind,
konzentriert sich das auf Soziales, Kinder- und Jugendbetreuung und den Handel.
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4.2.4 Fragen zur Auswirkung des Programms auf das Gebiet hinsichtlich der
spezifischen Zielsetzung von LEADER+

4.2. Inwieweit hat LEADER+ zu einer effizienteren Nutzung von endogenen
Ressourcen (physische, menschliche, umweltbezogene...) in ländlichen
Gebieten beigetragen?

4.2.1. Der territoriale Ansatz hat eine effizientere Identifikation (a) und Nutzung (b)
der endogenen Ressourcen in den begünstigten Gebieten gefördert.

Alle LAG bejahen hinsichtlich der Identifikation, dass Bezug auf die endogenen
Ressourcen des betrachteten Gebiets (in der Stärken-Schwächen-Analyse, den
Leitbildern, Strategien) genommen wird. In diesem Zusammenhang wird oft auf die
Rolle der Regionalen Entwicklungskonzeption und der Stärken-Schwächen-Analyse
verwiesen, mit deren Hilfe das endogene Potential genauer bestimmt und Reserven
aktiviert werden konnten. Die erarbeiteten Leitbilder in Verbindung mit dem
territorialen Ansatz haben es ermöglicht, die Mittel wesentlicher effizienter
einzusetzen.

Was die Nutzung der endogenen Ressourcen infolge des territorialen Ansatz betrifft,
so wird ebenfalls eine höhere oder zumindest teilweise höhere Effizienz konstatiert.
Dies wird vor allem zurückgeführt auf:
- die eingetretene starke Identifikation der Bewohner mit den Projekten
- die weitgehend erfolgte klare Bestimmung des endogenen Potentials
- das Festlegen klarer Rang- und Reihenfolgen für den Potentialeinsatz

4.2.2. Der bottom-up Ansatz hat die Identifikation (a) von Entwicklungsbedürfnissen
auf lokaler und regionaler Ebene verbessert und die Umsetzung (b) angemessener
Reaktionen auf solche Bedürfnisse erleichtert.
Anmerkung: Reaktionen werden hier verstanden als Schwerpunkte und Strategien
und Aktionen

Es entspricht der Erfahrung aller LAG, dass infolge des bottom-up Ansatzes die
lokalen und regionalen Entwicklungsbedürfnisse besser identifiziert worden sind.
Zugleich wird auf den Prozesscharakter hingewiesen, der der Bestimmung der
lokalen und regionalen Entwicklungsbedürfnisse immanent ist. Insofern bleibt dieser
Prozess ein nicht endgültig abgeschlossener, der auch unter der Bedingung der
Existenz vieler drängender Fragen des „Tagesgeschäfts“ nicht in Vergessenheit 
geraten darf.

4.2.4. Die Entwicklung von integrierten Pilotstrategien und die übergeordneten
Themen haben zu einem angemesseneren Ansatz bei der Ausnutzung endogener
Ressourcen geführt.

Bis auf eine bestätigen die LAG, dass die integrierten Pilotstrategien und der Bezug
zu übergeordneten Themen zu einem angemesseneren Ansatz bei der Ausnutzung
endogener Ressourcen geführt hat. Die Begründungen sind identisch mit denen zu
4.2.1 (siehe oben)
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4.2.5. Zusammenarbeit und Vernetzung haben dazu beigetragen, Methoden der
Identifikation und Nutzung von endogenen Ressourcen auszutauschen and zu
nutzen.

Zusammenarbeit und Vernetzung haben dazu beigetragen, Methoden der
Identifikation und Nutzung von endogenen Ressourcen auszutauschen und zu
nutzen. Die Ursache hierfür wird im wesentlichen darin gesehen, dass durch die
praktizierte intensivere Zusammenarbeit zwischen den Partnern auf lokaler und
regionaler Ebene die jeweiligen lokalen endogenen Ressourcen hinsichtlich ihrer
Wirkung von den Akteuren sehr genau geprüft und entsprechend genutzt werden.
Die Akteure identifizieren sich mit ihrer Gesamtsituation, um daraus beste Lösungen
zu entwickeln und umzusetzen.

4.3. Inwieweit hat das Programm durch die LEADER+ Methode die
Mainstreampolitik der ländlichen Entwicklung im Zielgebiet ergänzt, beeinflusst
oder verstärkt?

4.3.1. Zwischen den Programmaktivitäten und den Mainstreamaktivitäten der
ländlichen Entwicklung haben sich im Gebiet Synergien entwickelt.

Zwischen den Programmaktivitäten und den Mainstreamaktivitäten der ländlichen
Entwicklung haben sich (in einem Falle teilweise) Synergien entwickelt. Das erklärt
sich aus der Tatsache, dass fast alle Vorhaben der Akteure (Programmaktivitäten,
wie in Verbindung mit dem Flurneuordnungsprogramm, mit landwirtschaftlichen
Förderprogrammen oder Tourismusförderprogrammen) unter Berück-sichtigung bzw.
unter Einbeziehung der Mainstream-Aktivitäten umgesetzt werden, um Synergien
bzw. einen gesteigerten Mehrwert zu erzielen. LEADER+-Aktivitäten mit ihrer
ergänzenden Ausrichtung bestärken diesen Prozess erheblich.

Die erreichten Synergien betreffen insbesondere:
- Abstimmung von Zielen und Strategien, Komplementarität

o etwa Fortschreibung von Dorfentwicklungsplänen unter spezieller
Berücksichtigung der LEADER+ Handlungsfelder im Regionalen
Entwicklungskonzept (SLF-RU, Weimarer Land)

o Zuordnung korrespondierender Projekte zu im Regionalen
Entwicklungskonzept formulierten Leitprojekten

- Förderung von Schwerpunkten
o durch Bündelung konnten Schwerpunkte gesetzt werden, die sich an den

Leitbildern orientieren
- Management des Programms

o Projektträger stimmen ihr Management aufeinander ab

58 Projekte wurden in der LAG behandelt, aber zur Förderung in anderen
Mainstreamprogrammen empfohlen. Insgesamt 55 Projekte aus dem LEADER+
Beantragungsverfahren wurden zur Förderung für andere Mainstreamprogramme
empfohlenen.
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4.2.5 Fragen zur Finanzierung, Management und Bewertung des Programms

5.1. Welche Vorkehrungen wurden getroffen, um neue LAG und neue Gebiete
einzubringen? Die LAG betreffend, die bereits an LEADER I und/ oder LEADER
II teilgenommen haben: wie haben sie von ihrer Erfahrung profitiert,
insbesondere im Hinblick auf die maximale Erhöhung des Mehrwertes der
Besonderheiten?

5.1.2. Die bereits an vorhergehenden Phasen des Programms beteiligten LAG haben
die in der Vergangenheit gelernten Lektionen verinnerlicht, um ihre Strategien und
Programme zu verbessern.

7 LAG, die bereits an den vorhergehenden Phasen des Programms beteiligt waren,
konnten von folgenden Erfahrungen profitieren (Reihenfolge ist keine Rangfolge):
- Kenntnis der wesentlichen Besonderheiten der LEADER+ Förderung
- konsequentes Einbinden aller Ideen und Vorhaben in eine Gesamtstrategie
- Unter Beachtung der Stärken-Schwächen-Analyse die am meisten Erfolg

versprechenden Schwerpunkte mit Hilfe der verfügbaren Fördermöglichkeiten
umsetzen

- kein Vorhaben unterstützen, dass sich nicht in eine beabsichtigte
Schwerpunktverknüpfung integrieren lässt

- größtmögliche Mitnutzung der Mainstreamprogramme bei der Umsetzung von
Gesamtvorhaben

- Nutzung vorhandener Netzwerke und anderer Strukturelemente für den
Beurteilungs- und Entscheidungsprozess

Hinsichtlich des Mehrwertes, den LEADER+ erzielt hat, ist derzeit keine quantitative
Bewertung möglich. Im Wesentlichen werden „weiche“ Faktoren genannt, die den 
Mehrwert ausmachen, wie:
- Festigung der Zusammenarbeit in der Region und Stärkung des Vertrauens in

eine eigenständige Entwicklung
- Entwicklung vieler Projektideen und deren Verwirklichung auch ohne LEADER+

Förderung
- Bereitschaft und Fähigkeit zu brancheninterner und branchenübergreifender

Koordinierung erhöht

5.2. Inwieweit haben die von den Behörden, Verwaltungen and lokalen Partnern
vorgelegten derzeitigen Vorkehrungen für das Management und die
Finanzierung zu einer Maximierung der Auswirkung des Programms
beigetragen? Inwieweit haben sie diese Auswirkung behindert?

5.2.2. Die Aufnahme in das Programm und in die LAG (Betriebe, Unternehmen,
Verbände, Einzelpersonen, etc.) betrifft diejenigen, die das größte Potential für die
ländliche Entwicklung in den ausgewählten Gebieten haben, und zwar durch die
Kombination von Umsetzungsvorkehrungen wie (a) Bekanntgabe von
Fördermöglichkeiten, (b) Arrangements für Partnerschaften, (c) Verfahren/Kriterien
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für die Auswahl von Projekten, and (d) keine unnötigen Verzögerungen and
bürokratischen Kosten für diese Begünstigten

Mittels folgender Aktivitäten wird durch Management und Verfahren gewährleistet,
dass die regionalen Akteure mit dem größten Potential für die ländliche Entwicklung
(Betriebe, Unternehmen, Verbände, Einzelpersonen, etc.) sich beteiligen können?
(Ergebnisse aus a)–d)
- Gezielte Öffentlichkeitsarbeit, einschließlich der Teilnahme an regionalen Messen
- Kontakte zum regionalen Management des Landkreises
- Persönliche Betreuung der lokalen Akteure
- Einbinden von „Vorreitern“, die die Entwicklung vorantreiben, in die 

Entwicklungsprozesse
- Angebote zur Beratung vor Ort
- Einstellung eines LEADER+ Managers und seine ständige Qualifizierung

Im Einzelnen ist dazu ausgeführt:
a) Wie wurde über die Fördermöglichkeiten von LEADER+ informiert?
Die meisten LAG verweisen auf eine kontinuierlich gewachsene Informationstätigkeit
über Fördermöglichkeiten. Neben Mitteilungen in der Regionalpresse wurden vor
allem eigene und Zusammenkünfte Dritter genutzt, um die potentiellen Partnern mit
den Fördermöglichkeiten bekannt zu machen. Eine zunehmende Bedeutung
gewinnen Informationen, die über das Internet verbreitet werden.

(b) Wie wurde und wird die Partnersuche unterstützt?
Zum einen werden im Ergebnis des Zusammenlaufens vieler Informationen über
Projekte und Projektideen beim Regionalmanagement unterschiedliche Projektträger
mit einer gemeinsamen Projektidee zusammengeführt. In Beratungen der LAG und
durch den unmittelbaren Einsatz der LAG-Mitglieder bzw. den Regionalmanager vor
Ort, durch Beratungsgespräche und Netzwerkarbeit wird Unterstützung bei der
Partnersuche gegeben. Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang auch
die Datenbank der DVS.

(c) Liegen klare Kriterien für die Auswahl von Projekten auf der Ebene der LAG vor?
Werden diese systematisch angewendet?
Bis auf Nordthüringen geben alle LAG an, dass sie über klare Auswahlkriterien
verfügen, die aus der Entwicklungsstrategie und den Grundsätzen der Förderichtlinie
abgeleitet wurden. Ihrer systematischen Anwendung dient in den meisten Fällen eine
Bewertungsmatrix, wodurch das Anlegen einheitlicher Kriterien an die verschiedenen
Projekte gewährleistet wird.

(d) Entstehen den Zuwendungsempfängern unnötige Verzögerungen und
bürokratische Kosten?
Dies wird durch alle LAG verneint –vorausgesetzt, der Antragsteller legt einen
vollständigen Antrag vor. Zu diesem Zweck kann er eine umfassende Beratung im
Vorfeld in Anspruch nehmen. Verzögerungen können eintreten, wie die jährlich zur
Verfügung stehenden Mittel bereits ausgeschöpft sind.
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5.3. Inwieweit haben die derzeitigen Vorkehrungen für das Management und die
Finanzierung auf allen Ebenen die Umsetzung der LEADER+ Methode und allen
besonderen Merkmalen erleichtert?

5.3.1. Die Aufteilung der Arbeitskräfte zwischen den Programmbehörden und den
LAG gewährleistet den bottom-up Ansatz und den territorialen Ansatz während der
Umsetzung. Es ist eine vertikale Partnerschaft begründet worden.

Alle LAG empfinden die Aufteilung der Arbeitskräfte zwischen den LAG und den
Programmbehörden als angemessen, um den territorialen und den bottom-up Ansatz
zu gewährleisten. Es hat sich eine sinnvolle und funktionierende Arbeitsteilung
zwischen LEADER+ Management, Geschäftsführung, LAG und LWA und weiteren
Behörden herausgebildet, die den Anforderungen der betreffenden Richtlinien
entspricht. Im Laufe der Jahre ist auf diese Weise in allen Regionen eine vertikale
Partnerschaft entstanden.

Bis auf eine halten alle LAG das System von Programmverwaltung und
Programmabwicklung für geeignet, den innovativen Charakter des Programms zu
gewährleisten. Einschränkend wird auf Haushaltsansätze und Haushaltssperren
verwiesen, die ein kontinuierliches Arbeiten zumindest erschweren. In die gleiche
Richtung wirkt die zunehmende Anzahl von Anordnungen, Verordnungen etc., die
beachtet werden müssen und die den Zeitdruck für die Antragsteller erhöhen,
wodurch unter Umständen die Qualität leidet. Als problematisch erweist sich mitunter
eine kombinierte, aber klar abgegrenzte Kombination mit anderen
Fördermöglichkeiten.

5.3.2. Mechanismen zur Information, Beteiligung und Unterstützung der lokalen
Bevölkerung bei der Umsetzung des Programms sind eingerichtet und auf lokaler
Ebene funktionsfähig.

In den Regionen wurde ein breites Spektrum an Mechanismen zur Information,
Beteiligung und Unterstützung der lokalen Bevölkerung bei der Umsetzung des
Programms eingerichtet. Besondere Verantwortung tragen in diesem Kontext die
LEADER+ Manager und die LAG, die in der Praxis als „Schnittstellen“ für 
Information, Beteiligung und Unterstützung wirken. Deutlich erkennbar wird die
Tendenz, die Breiteninformation mehr und mehr durch die gezielte Information für zu
gewinnende lokale Akteure zu untersetzen und dafür vor allem den direkten Kontakt
vor Ort zu nutzen. Die mündlichen Informationen werden ergänzt durch spezifisches
Informationsmaterial, wie Flyer, Handzettel usw. Zusammenkünfte, Beratungen und
Konferenzen gehören zum ständigen Instrumentarium der LAG. Zunehmend
Bedeutung erlangt die eigene Präsenz im Internet, meist mit Links zu relevanten
Partnern und Institutionen. Die Geschäftsstellen der LAG erweisen sich als feste
Anlaufstellen und ständige Ansprechpartner für Interessenten aus dem Territorium.
Insgesamt werden die vorhandenen Mechanismen als ausreichend angesehen.
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5.3.3. Mechanismen zur Erleichterung von internationaler und gebietsübergreifender
Zusammenarbeit und Vernetzung sind eingerichtet und funktionsfähig.

Entsprechend dem noch relativ geringen Bedarf der meisten LAG an Mechanismen
auf den Ebenen des Managements und der Verfahren zur Erleichterung von
internationaler und gebietsübergreifender Zusammenarbeit und Vernetzung liegen
nur wenige Aussagen vor. Soweit Erfahrungen auf diesem gebiet vorliegen, beruhen
diese vor allem auf der umfassenden Nutzung der den von der DVS zur Verfügung
gestellten Möglichkeiten. Soweit eine Bewertung derzeit möglich ist, werden die
vorhandenen Mechanismen als ausreichend angesehen.

5.4. Falls zutreffend, welche Bewertungsaktivitäten sind auf Ebene der LAG
ausgeführt worden, wenn es solche gibt? (Permanente oder periodische
Selbstbewertung, spezifische Studien, Datenerfassung für die Bewertung, etc.) In
welchen LAG und welche Art von Aktivität?

In 7 LAG werden Bewertungsaktivitäten auf Ebene der LAG ausgeführt. Dazu
dienen (Mehrfachnennung möglich):
- Permanente oder periodische Selbstbewertung, 4
- spezifische Studien, 0
- Datenerfassung für die Bewertung 5
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4.3 Auswertung der Spezifischen Bewertungsfragen

4.3.1 Regionalmanagement

Werden Kontakte und Austausch zwischen den LAG-Managern gepflegt? Wenn ja,
mit welcher Zielsetzung?
Die LAG-Manager aus allen Regionen pflegen Kontakte zu den LAG-Managern an-
derer Regionen. Die Häufigkeit solcher Kontakte beträgt überwiegend zwischen 10
und 15 mal pro Jahr. In der Region Hildburghausen-Sonneberg wird mit 40-60
jährlichen Kontakten eine besonders hohe Frequenz angegeben. Für die Regionen
Saalfeld-Rudolstadt und Wartburgregion wurden mit „ständig“ bzw. „regelmäßig“ nur 
qualitative Angaben gemacht. Einige der Kontakte entstehen, wie das Beispiel der
Rhön zeigt, durch Zusammenarbeit in einer geographisch-naturräumlichen Region,
die auf mehrere LEADER+ Gebiete aufgeteilt ist. Die LAG Nord-Kreis-Sömmerda hat
keinen LAG-Manager und pflegt daher nicht ständige Kontakte zu den anderen
Managern.

In allen LAG-Regionen wird das Telefon für Kontakte genutzt. Fast ebenso häufig (8
Nennungen) werden Arbeitstreffen sowie Seminare/Exkursionen/Schulungen ge-
nannt. In der Region Weimarer Land wird zudem auch auf persönliche Treffen ge-
setzt.

Die Kontakte dienen in allen Regionen dem Austausch von Ideen. Mit Ausnahme des
Altenburger Landes und des Nordkreises Sömmerda bemüht man sich nach eigener
Aussage um die Entwicklung gemeinsamer Ziele oder Strategien. Außerdem geben
die Regionen außer Nordkreis Sömmerda, Saalfeld-Rudolstadt, Wartburgregion an,
gemeinsame Projekte (Gesamtprojekte aus mehreren Teilprojekten) dabei zu entwi-
ckeln. Aus den Antworten wird deutlich, dass eine derartige Zusammenarbeit häufig
in geographisch-naturräumlichen Regionen praktiziert wird, die auf mehrere
LEADER+ Gebiete aufgeteilt sind (z.B. Rhön und Naturpark Eichsfeld-Hainich-
Werratal). Außerdem dienen die Kontakte dem Austausch praktischer Erfahrungen
bei der täglichen Arbeit (3 Nennungen).

Werden Kontakte und Austausch zwischen verschiedenen Einrichtungen von Regio-
nalmanagement (z.B. mit Förderung GA, Agenda 21, AEP, REK) innerhalb einer
Region gepflegt? Wenn ja, mit welcher Zielsetzung?
Die LAG Manager aus allen Regionen (außer Saalfeld-Rudolstadt) pflegen Kontakte
zu anderen Einrichtungen des Regionalmanagements ihrer Regionen. Die Häufigkeit
solcher Kontakte beträgt zwischen 2 (Zeulenroda) und 20 (Eichsfeld-Hainich) pro
Jahr. Für die Region Nordthüringen wurde mit „viele“ nur eine qualitative Angabe 
gemacht.

Bei den innerregionalen Kontakten werden Arbeitstreffen überall und damit noch
häufiger als das Telefon (9 Nennungen) genutzt. Zweimal wird außerdem auf Semi-
nare verwiesen.
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Selbstverständlich dienen auch diese Kontakte in allen Regionen dem Austausch
von Ideen. Man bemüht sich dabei um die Entwicklung gemeinsamer Ziele oder
Strategien. In sieben Regionen dienen die Kontakte der Abgrenzung von Hand-
lungsfeldern und Zuständigkeitsbereichen zur Vermeidung von Doppelarbeit. In vier
Regionen (Henneberger Land, Saale-Holzland, Wartburgregion, Zeulenroda) besteht
in dieser Hinsicht offensichtlich kein Bedarf. Es wird zum Beispiel auf vorhandene
klare Abgrenzungen der Handlungsfelder verwiesen. Die Kontakte dienen ebenfalls
der Entwicklung gemeinsamer Projekte (nicht genannt bei Altenburger Land, Nord-
kreis Sömmerda, Wartburgregion und Zeulenroda). Daneben dienen die Kontakte
dem Austausch zu speziellen praktischen Problemen (3 Nennungen).

Wie wird der Austausch zwischen den verschiedenen Einrichtungen des Regional-
managements in einer Region bewertet?
Hier überwiegen ganz klar die Vorteile, die in einem Austausch von Erfahrungen (5
Nennungen), einer verbesserten Koordinierung/Vernetzung (4 Nennungen), dem
Knüpfen von Kontakten sowie dem Sammeln von Ideen (je 2 Nennungen) gesehen
werden.

Nur zwei LAG Manager sahen hierzu auch Nachteile. Als solche werden der damit
verbundene zeitliche und finanzielle Aufwand sowie die häufig nicht gegebene
personelle Kontinuität der Regionalmanager gesehen.

Wie wird die Bedeutung der Regionalmanager gesehen?
In elf der zwölf LEADER+ Regionen wurde ein LAG-Manager eingestellt. Diese Ein-
richtung hat in allen betroffenen Regionen zusätzlichen Nutzen gebracht. Diese Ein-
schätzung wird auch durch das TLVA geteilt. Eine Gewichtung der geleisteten Arbeit
ergibt sich durch die Häufigkeit der Nennungen in den Fragebögen.

Eine wichtige Aufgabe der LAG-Manager ist das Projektmanagement. Bei Unterstüt-
zung und Beratung der Projektträger bzw. Antragsteller zu Projektqualifizierungen
sowie durch Moderation, Abstimmung mit Behörden und bei Fördermittelanträgen
wurde in allen Regionen mit Manager ein zusätzlicher Nutzen erzielt. Für die Fort-
schreibung von Projekten konnte mit Ausnahme von Zeulenroda ein zusätzlicher
Nutzen erzielt werden. Der Anstoß von Projekten wurde außer im Altenburger Land
und in Saalfeld-Rudolstadt verbessert (Saale-Holzland und Wartburgregion teil-
weise).

Mit Ausnahme der Region Zeulenroda wurde durch die Manager ein höheres Maß an
Öffentlichkeitsarbeit erreicht (Eichsfeld-Hainich, Saalfeld-Rudolstadt und Wartburg-
region teilweise). Es gelang den LAG-Managern zudem außer in Saalfeld-Rudolstadt
eine stärkere Mobilisierung der regionalen Akteure (Saale-Holzland und Wartburgre-
gion teilweise).

In allen Regionen führte die Einrichtung der LAG Manager zu einem stärkeren Erfah-
rungsaustausch zwischen den LAG in Thüringen. Eine stärkere Vernetzung der
LEADER+ Aktivitäten mit anderen Aktivitäten zur Entwicklung des ländlichen
Raumes gelang außer in Saale-Holzland und Wartburgregion. Eine Entlastung der
anderen
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LAG Mitglieder wurde außer in Gotha-Ilmkreis überall erreicht (Saalfeld-Rudolstadt
teilweise).

Für die Anwendung innovativer Finanzierungstechniken brachte der LAG-Manager
nur in wenigen Regionen (Gotha-Ilmkreis, Eichsfeld-Hainich, Nordthüringen, Saale-
Holzland, Weimarer Land) nur teilweise einen zusätzlichen Nutzen. So wird in
Nordthüringen an der Etablierung eines „Regionalen Fonds“ gearbeitet. Das TLVA 
schätzt ein, dass hierbei ein Wirken der LAG-Manager auch kaum möglich ist.

Als weitere zusätzliche Nutzen wurden die Funktion als Mittler und Informationsgeber
in LAG-Sitzungen sowie die Schaffung des Arbeitsplatzes des Managers genannt.

Das TMLNU schätzt ein, dass insbesondere der Erfahrungsaustausch zwischen den
LEADER+ Regionen sowie eine Entlastung von Landwirtschaftsamt und LAG-Vorsitz
die überwiegenden zusätzlichen Nutzen der LAG-Manager waren. In einigen Regio-
nen konnte darüber hinaus ein höheres Maß an Öffentlichkeitsarbeit oder im Sinne
eines umfassenderen Regionalmanagements eine Vernetzung von LEADER+ mit an-
deren Aktivitäten zur Entwicklung des ländlichen Raumes erreicht werden.

Das Fehlen eines LAG Managers hätte nach Einschätzung von neun Regionen
(Saalfeld-Rudolstadt teilweise) die LEADER+ Arbeit erschwert. In den Regionen
Gotha-Ilmkreis und Wartburgregion wird dies nicht so eingeschätzt.

Im Nordkreis Sömmerda, der kleinsten LEADER+ Region Thüringens, wurde kein
Regionalmanager angestellt. Die Managementaufgaben können hier gut durch
Vorstand und Mitglieder der LAG sowie die Geschäftsstelle (Landwirtschaftsamt)
übernommen werden. Die LEADER+ Arbeit wird daher durch das Fehlen eines
angestellten Regionalmanagers nicht erschwert.

Wie wird die Bedeutung der Landwirtschaftsämter gesehen?
Die Landwirtschaftsämter übernehmen in allen Regionen wichtige Aufgaben bei der
Projektabwicklung und Projektqualifizierung. In der Mehrzahl der Regionen be-
schränken sich die Aufgaben entsprechend der LEADER+ Philosophie jedoch auf
Kontrolle und Begleitung bei der Projektabwicklung. Die Programmbehörden schät-
zen diesen Teil der Arbeit als unverzichtbar ein, u.a. weil die LAG-Manager hierzu
keine Erfahrungen haben.

Eine wichtige Rolle übernehmen die Landwirtschaftsämter außer in Eichsfeld-Hainich
und Saale-Holzland bei der Moderation der Arbeit in der LAG (teilweise in Altenbur-
ger Land, Henneberger Land, Saalfeld-Rudolstadt, Zeulenroda). Eine Geschäftsstel-
lenfunktion und Aufgaben bei der Abwicklung der Förderung übernimmt das Land-
wirtschaftsamt in acht Regionen, die überwiegend bereits LEADER II Gebiet waren
oder über keinen LAG-Manager verfügen.

In den Regionen Altenburger Land, Henneberger Land, Nordkreis Sömmerda und
Wartburgregion entwickelten die LAG die strategische Ausrichtung des Entwicklungs-
programms unabhängig von den Landwirtschaftsämtern. Das Landwirtschaftsamt
übernimmt in den Regionen Gotha-Ilmkreis und Hildburghausen-Sonneberg sowie
teilweise in den Regionen Altenburger Land, Eichsfeld-Hainich, Saalfeld-Rudolstadt
und Saale-Holzland die Fortschreibung und Anpassung der Entwicklungsstrategien.
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Insgesamt werden Aufgaben und Arbeit der Landwirtschaftsämter in allen Regionen
positiv gesehen. Insbesondere das Fachwissen, die Anleitung der LAG-Manager, die
Beratungsprofessionalität sowie Bürgernähe und eine gute Koordinierung der Tätig-
keiten werden in diesem Zusammenhang hervorgehoben.

Wie sind die Aufgaben in der Regionalen Partnerschaft verteilt?
Als Schwerpunktaufgaben der LAG werden die Projektbewertung (12 Nennungen),
die Projektentwicklung (4 Nennungen), Vernetzung (4 Nennungen), Multiplikator-
funktion (3 Nennungen) gesehen. Zwei LAG nennen außerdem die Erstellung des
Regionalen Entwicklungsplanes.

Häufigste Schwerpunktaufgaben des Managers sind hingegen Projektbegleitung (10
Nennungen), Öffentlichkeitsarbeit (8 Nennungen), Projektinitiierung, Vernetzung und
Unterstützung der LAG (jeweils 6 Nennungen). Mitarbeit bei der Strategieentwicklung
und Geschäftstellenfunktion werden von drei LAG genannt.

Bei der Aufgabenzuordnung zwischen Manager und LAG vertraut die Mehrzahl der
LAG darauf, dass die Aufgaben in Arbeitsvertrag, Geschäftsordnung, Arbeitsordnung
oder Aufgabenplänen bereits ausreichend definiert sind. Die anderen fünf LAG (Al-
tenburger Land, Saalfeld-Rudolstadt, Wartburgregion, Weimarer Land und Zeulen-
roda) geben an, dass die LAG bzw. dessen Vorstand darüber hinaus die Aufgaben-
verteilung regelt.

Treten bei der Aufgabenverteilung Streitfälle auf, werden diese in fünf LAG durch
Abstimmung und gemäß Satzung entschieden. Gotha-Ilmkreis, Hildburghausen-
Sonneberg und Saalfeld-Rudolstadt geben an, dass es zu keinen Streitfällen ge-
kommen ist. Weitere vier LAG geben keine verwertbare Antwort.

Wie erfolgt die Auswahl der letztlich geförderten Projekte?
Die Projektauswahl trifft in allen Regionen die LAG bzw. bei zu großen LAG deren
Beirat. Wie und durch wen diese Entscheidung vorbereitet wird, kann durchaus Ein-
fluss auf die Projektauswahl haben. In drei Regionen erfolgt keine Vorauswahl, d.h.
den LAG-Mitgliedern werden alle Projektanträge unbewertet zugeleitet. Die folgende
Tabelle gibt eine Übersicht, wer in den einzelnen Regionen die Auswahl vorbereitet.

Tabelle 2: Zuständigkeit bei der Projektauswahl
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In allen LAG wird im Rahmen der Projektauswahl eine ausführliche Projektdiskussion
geführt. Die Auswahl erfolgt im Henneberger Land, in Hildburghausen-Sonneberg
und Nordthüringen mit Hilfe einer Prioritätenliste bzw. durch Abgleich mit dem Regi-
onalen Entwicklungsplan. In allen weiteren Regionen mit Ausnahme von Saalfeld-
Rudolstadt kommt eine Bewertungsmatrix zum Einsatz. Einige Regionen (z. Bsp.
Nordkreis Sömmerda, Wartburgregion, Weimarer Land) greifen dabei auf die
Ergebnisse des Workshops im TMLNU vom 28.04.2004 zurück. Die Reihenfolge der
Antragstellung fließt im Henneberger Land, in Hildburghausen-Sonneberg und in
Saalfeld-Rudolstadt in die Projektauswahl ein. Als sonstige Einflussgrößen bei der
Projektauswahl wurden die Richtlinienkonformität (Nordkreis Sömmerda,
Nordthüringen, Wartburgregion), der zur Verfügung stehende Finanzrahmen (Gotha-
Ilmkreis, Hildburghausen-Sonneberg), die Antragsqualität (Saalfeld-Rudolstadt) so-
wie die Bedeutung für die Regionalentwicklung (Zeulenroda) genannt.

Die Entscheidung über eine Förderung wird in allen LAG durch offene Abstimmung
im Gremium getroffen. Im Nordkreis Sömmerda entscheidet ggf. auch der Vorstand
durch Festlegung. Das TLVA prüft nur die Einhaltung der förderrechtlichen Bedin-
gungen, entscheidet also nicht inhaltlich über die Umsetzung eines Projektes.

In allen Regionen wird den Antragstellern im Falle einer Ablehnung die Gelegenheit
gegeben, das überarbeitete Projekt erneut einzureichen. Die südthüringischen
Regionen sowie Zeulenroda geben dabei bewusst vor der offiziellen Antragstellung
im LAG Gremium ein Votum über die Förderwürdigkeit ab, um den Antragstellern
u.U. den Aufwand eines kompletten Förderantrages zu ersparen. Die Region
Saalfeld-Rudolstadt erwägt unter anderem auch deshalb zu diesem Verfahren
überzugehen, um Widerspruchsverfahren bei nicht positiv beschiedenen formalen
Anträgen zu vermeiden.

Wie sind Rahmenbedingungen und Qualifikation des LAG Managements beschaf-
fen?
Die LAG Manager wurden mit einer zentral durch das TMLNU organisierten und
speziell auf die Wahrnehmung von Regionalmanagement ausgerichteten Qualifizie-
rung durch die Akademie der katholischen Landjugend auf ihre Tätigkeit vorbereitet.
Inhalte waren die Entwicklungsplanung und Umsetzung von Entwicklungskonzepten,
die Moderation und Gesprächsführung, aktivierende Planungsverfahren sowie die
Projektentwicklung und Projektmanagement. Ergänzt wurde diese Qualifizierung
durch weitere Schulungen, Lehrgänge, Workshops und Seminare der DVS und des
TMLNU. Außerdem erfolgte eine als sehr hilfreich eingeschätzte Einarbeitung durch
die Landwirtschaftsämter. Darüber hinaus konnten sieben LAG auf ihre Erfahrungen
aus LEADER II zurückgreifen.

In den Regionen Gotha-Ilmkreis, Hildburghausen-Sonneberg und Weimarer Land
hatten die Manager von Anfang an tiefgreifende Kenntnisse der Region. Erst erwor-
ben werden mussten Kenntnisse im Altenburger Land, im Henneberger Land und in
Zeulenroda. In den anderen Regionen waren Grundkenntnisse vorhanden, die wäh-
rend der Tätigkeit ausgebaut wurden (keine Angaben für Saale-Holzland).
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Zu weiteren Fortbildungsangeboten für die Manager wird in den Regionen Hildburg-
hausen-Sonneberg, Nordthüringen und Saalfeld-Rudolstadt kein Bedarf gesehen.
Sieben Regionen halten derartige Angebote in den Bereichen Regionalentwicklung
(4 Nennungen), Förder- und Verwaltungsrecht (2 Nennungen) sowie zu Vergabe-
recht und Kommunikation (je eine Nennung) für vorteilhaft.

Nach Ansicht des TMLNU ist das weitere Engagement der LAG-Manager im Bereich
eines LEADER+ unabhängigen Regionalmanagements wünschenswert, aber stärker
von der Persönlichkeit des Managers als von weitergehenden Fortbildungsangebo-
ten abhängig.

Die äußeren Rahmenbedingungen des Managements (Ausstattung, räumliche und
zeitliche Erreichbarkeit) waren in allen Regionen zufriedenstellend gelöst. Die
Notwendigkeit einer personellen Kontinuität der Manager in den Regionen wurde
mehrfach betont. Das TMLNU betrachtet die enge Bindung an Landwirtschaftsämter
oder Bauernverbände vor dem Hintergrund der gewünschten Weiterentwicklung zu
einem umfassenden Regionalmanagement teilweise kritisch.

Fazit:
In Thüringen findet ein reger Austausch zwischen den LEADER+ Managern
verschiedener Regionen statt. Diese Kontakte dienen vor allem dem Ideenaus-
tausch, der Abstimmung der Ziele und Strategien und ggf. der gemeinsamen Ent-
wicklung von Projekten. Darüber hinaus bestehen in fast allen Regionen
Kontakte zwischen den LEADER+ Managern und anderen Einrichtungen des
Regionalmanagements. Dabei stehen überwiegend dieselben Themen wie bei den
regionsübergreifenden Kontakten im Vordergrund. Die Kontakte werden fast
ausschließlich positiv gesehen. Die Einrichtung von LAG Managern hat in allen
Regionen mit LAG Manager zusätzliche Nutzen gebracht. Die Manager wurden
durch verschiedene Qualifizierungsmaßnahmen auf ihre Tätigkeit vorbereitet. Als
Aufgaben der Manager sind insbesondere Projektqualifizierung, Projektbegleitung,
praktischer Erfahrungsaustausch, eine stärker Mobilisierung von Akteuren sowie eine
Entlastung der LAG Mitglieder zu nennen. Die Hauptaufgabe der
Landwirtschaftsämter besteht in der Kontrolle und Begleitung der Projektabwicklung.
Weitere wichtige Aufgaben sind die Moderation der Arbeit in der LAG sowie die
Übernahme von Geschäftstellenfunktionen. Schwerpunktaufgaben der LAG ist die
Bewertung von Projekten und die Auswahl der zu fördernden Projekte. Die
Projektauswahl erfolgt überwiegend mit Hilfe einer Bewertungsmatrix oder zumindest
in Anlehnung an die Ziele des Regionalen Entwicklungsplanes. Die
Aufgabenverteilung zwischen den Gremien ist in Geschäftsordnungen, Satzungen
u.ä. festgelegt.
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4.3.2 Abgrenzung der LEADER+ Gebiete

Wird die für LEADER+ getroffene Abgrenzung der Fördergebiete in Thüringen als
zweckmäßig hinsichtlich der Entwicklung von Zielen und Strategien angesehen?
Die LAG haben unterschiedliche Auffassungen darüber, ob die Abgrenzung der Ge-
biete zu einer Region mit kohärenten Eigenschaften geführt hat, die eine schlüssige
und hinreichend konkrete Strategieentwicklung ermöglichen. Drei LAG (Gotha-
Ilmkreis, Henneberger Land, Saalfeld-Rudolstadt) räumen hier Schwierigkeiten ein
und behelfen sich u.a. durch innerregionale Schwerpunktsetzungen. Insbesondere in
großen Regionen kann auch aus Sicht des TMLNU durch mangelnde Kohärenz eine
transparente und nachvollziehbare Umsetzung der Strategie erschwert sein. Das
Vorhandensein verschiedenartiger Potentiale in einer großen und dafür weniger ho-
mogenen Region wird andererseits von einzelnen LAG auch als Chance gesehen.

Bis auf Eichsfeld-Hainich sind alle Regionen der Auffassung, dass die Abgrenzung
zu einem Gebiet geführt hat, in dem hinsichtlich der Humanressourcen, der Mittel-
ausstattung und des wirtschaftlichen Potenzials eine kritische Masse erreicht wird,
die die Umsetzung der nachhaltigen Entwicklungsstrategie ermöglicht. Die teilweise
eher kleinen Regionen Altenburger Land, Gotha-Ilmkreis, Henneberger Land, Nord-
kreis Sömmerda, Saalfeld-Rudolstadt, und Weimarer Land sehen diese Vorausset-
zung nur teilweise erfüllt. Das TMLNU ist der Ansicht, dass die kritische Masse über-
all erreicht wird.

Auf die konkrete Nachfrage, ob die Gebiete als zu klein oder zu groß erachtet wer-
den, ist das TMLNU der Meinung, dass die Gebiete eher zu groß als zu klein sind.
Häufig gelingt es nicht, die gesamte Region in den LEADER+ Prozess einzubezie-
hen. Sieben LAG finden die Größe des Gebietes genau richtig. Als günstige Wirkun-
gen der gegenwärtigen Abgrenzung auf eine integrierte Strategieentwicklung werden
Überschaubarkeit, einfache Verwaltung, breite Streuung der Potentiale und die Be-
rücksichtigung regionaler Spezifika genannt. Schwierigkeiten bereitet die Einseitigkeit
der Probleme (Altenburger Land), das wirtschaftliche Gefälle in der Region (Saalfeld-
Rudolstadt) sowie die Streuung der Fördermittel (Weimarer Land). In Nordthüringen
wird eine Erweiterung auf die gesamte Fläche des Naturparks Kyffhäuser als mögli-
che Verbesserung genannt. Im Weimarer Land denkt man ebenfalls über eine Er-
weiterung der Abgrenzung nach. Eichsfeld-Hainich sowie Saalfeld-Rudolstadt sehen
die aktuelle Abgrenzung als zu groß an. In Gotha-Ilmkreis soll eine zu große
Abgrenzung durch Herausnahme der Städte bereinigt werden.

Die entstandene Kopplung der Regionsabgrenzung an das Wirkungsfeld der Land-
wirtschaftsämter wird durch die LAG nur als Vorteil gesehen, da infolge der einheitli-
chen Verantwortlichkeit zu einer effektiven Zusammenarbeit gefunden wurde. Wei-
tere Vorteile sind die im Amt vorhandenen Kenntnisse über das Gebiet und seine
Akteure, die Koordinierung des Fördermitteleinsatzes verschiedener Mainstream-
programme und von LEADER+ sowie eine Vermeidung von Konkurrenzdenken zwi-
schen verschiedenen Regionen. Der letzte Aspekt wird auch vom TMLNU in seiner
Einschätzung hervorgehoben. In Regionen, die Teile mehrerer Landkreise umfassen,
werden von einigen LAG (Eichsfeld-Hainich, Nordthüringen, Weimarer Land) mögli-
che Nachteile durch unterschiedliche regionalpolitische Verhältnisse, kleinräumige
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Betrachtungsweisen in den Landkreisbehörden sowie die Zunahme von Abstim-
mungsaufwand genannt.

Gotha-Ilmkreis, Saalfeld-Rudolstadt, Wartburgkreis und Weimarer Land geben an,
bereit die projektspezifische Einbeziehung von Partnern außerhalb der starren Ge-
bietsabgrenzung genutzt zu haben. Eichsfeld-Hainich, Hildburghausen-Sonneberg
und Nordthüringen halten die Idee einer flexiblen Gebietsabgrenzung (Einbeziehung
projektspezifischer Partner außerhalb der Gebietsabgrenzung) zumindest für
überdenkenswert. Das TMLNU lehnt diese Idee von wenigen
Ausnahmemöglichkeiten abgesehen ab, da eine strategische Entwicklungsplanung
mit Bezug auf die Homogenität des Gebietes erschwert würde und Unsicherheiten
bei der Durchführung entstehen würden.

Fazit:
Die gewählten Abgrenzungen der LEADER+- Regionen in Thüringen werden
überwiegend positiv gesehen. Die häufige Deckungsgleichheit von Zuständigkeits-
bereich der Behörde (LWA) und LEADER+ Region bietet den Vorteil einer verwal-
tungstechnischen Vereinfachung der Programmabwicklung sowie der besseren Ver-
knüpfung von Mainstreamprogrammen und LEADER+. In den meisten Regionen wird
hinsichtlich der Humanressourcen, der Mittelausstattung und des wirtschaftlichen
Potenzials eine notwendige kritische Masse erreicht. Dem steht tendenziell der
Nachteil einer zu großen Region entgegen, bei der eine Entwicklung und
Umsetzung einer klaren und nachvollziehbaren Strategie glaubhaft nur schwer aus
kohärenten Eigenschaften der Region abgeleitet werden können.
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4.3.3 Spektrum der Fördermöglichkeiten

Wie wirkt sich die Möglichkeit eigener Schwerpunktsetzungen in einem breiten
Spektrum an Fördermöglichkeiten auf die Umsetzung einer kohärenten Strategie auf
Ebene der LAG aus?
Alle LAG und die Programmbehörde sind der Ansicht, dass das breite Spektrum der
Fördermöglichkeiten vielfältige Handlungsmöglichkeiten zur Umsetzung der Strategie
ermöglicht, insbesondere auch in Bezug auf den Pilotcharakter und eine branchen-
übergreifende Vernetzung der Projekte.

Nur wenige LAG (Altenburger und Weimarer Land) sehen die Gefahr, dass die Um-
setzung der Strategie durch Unüberschaubarkeit und fehlende Festlegung gefährdet
ist. Dies gilt vor allem im Zusammenhang mit der Prüfung der Projektanträge auf
Übereinstimmung mit der Entwicklungsstrategie. Diese Gefahr wird auch vom
TMLNU gesehen. Sehr große Gestaltungsspielräume der Entwicklungspläne er-
schweren eine nachvollziehbare Umsetzung der Strategie zusätzlich.

Als weitere Auswirkungen des Spektrums an Fördermöglichkeiten werden ein größe-
rer Ideenwettbewerb (Weimarer Land) und die Förderfähigkeit von „Nischenprojek-
ten“ (Hildburghausen-Sonneberg) genannt. Unterschiedliche Zuschusshöhen zwi-
schen öffentlichen und anderen Antragstellern führen aus Sicht des TLVA nicht nur
zur Ungleichbehandlung, sondern auch darüber hinaus zur Schaffung von
künstlichen Konstellationen, um maximale Förderung zu erlangen.

Welche Bedeutung hat das breite Spektrum der Fördermöglichkeiten für die „Förder-
philosophie“?
Die vielfältigen Möglichkeiten sind für den Anspruch nach Innovation, Experimentier-
und Pilotcharakter eher förderlich. In den Regionen Altenburger Land, Eichsfeld-Hai-
nich und Henneberger Land sieht man dies nur eingeschränkt so. Schwierigkeiten
treten zudem bei der Beurteilung von wirtschaftlicher Nachhaltigkeit und Innovations-
charakter auf, die sich teilweise widersprechen.

Wie kann der Mitteleinsatz effizient die Entwicklungsstrategie unterstützen?
Mit Ausnahme von Altenburger Land, Hildburghausen-Sonneberg, Wartburgkreis und
Zeulenroda geben die LAG sowie das TLVA einer selbst gewählten Schwerpunktset-
zung (Konzentration der wenigen Mittel auf eine Erfolg versprechende Strategie) den
Vorzug gegenüber einer breiten Streuung der Fördermittel und Fördermöglichkeiten.
Nordthüringen und Saalfeld-Rudolstadt sind ebenso wie das TMLNU der Ansicht,
dass sich die genannten Alternativen nicht widersprechen. Vielmehr sollte die LAG
eine gezielte inhaltliche Schwerpunktsetzung vornehmen, die dann mit Hilfe breiter
Fördermöglichkeiten umgesetzt wird.

Bei der Frage zum Zeitpunkt einer selbst gewählten Schwerpunktsetzung vertritt die
Mehrzahl der LAG die Ansicht, dass eine Schwerpunktsetzung bereits bei der Auf-
stellung der Entwicklungsstrategie vorgenommen und während der Umsetzung ggf.
modifiziert werden soll. Henneberger Land und Zeulenroda sprechen sich klar für
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eine Schwerpunktsetzung am Anfang aus, während man im Altenburger Land diese
erst im Laufe der Umsetzung vornehmen möchte.

Fast alle LAG sind der Ansicht, dass der Fördermitteleinsatz im Laufe der Umset-
zung der Strategie durch Projektauswahl und Prioritätensetzung auf die Schwer-
punkte eingeengt werden kann. Drei LAG (Hildburghausen-Sonneberg, Nordkreis
Sömmerda, Nordthüringen) sehen keinen Bedarf für eine solche Einengung.

Fazit:
Insgesamt eröffnet die große Breite an Fördermöglichkeiten vielfältige Hand-
lungsmöglichkeiten zur Umsetzung der Strategie und unterstützt damit den
territorialen Ansatz und den innovativen Charakter des Programms. Es wird al-
lerdings die potentielle Gefahr gesehen, dass die zielgerichtete Umsetzung einer
regionalen Strategie aus dem Blickfeld gerät. Dies gilt insbesondere dann, wenn in
der Entwicklungsplanung große Gestaltungsspielräume gegeben waren. Um dies zu
vermeiden sollte möglichst frühzeitig eine selbstgewählte Schwerpunktsetzung
vorgenommen werden, die sich in der konsequenten Anwendung von klaren
Bewertungskriterien bei der Auswahl von Projekten wiederfindet aber bei Bedarf
auch modifiziert werden kann.
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4.3.4 Umsetzung des LEADER+ Gedankens und Arbeitsweise in der LAG

Altenburger Land
Die LAG sieht sich im Entwicklungsprozess der Region als Austausch- und Kommu-
nikationsebene, deren Zusammensetzung für eine effektive Arbeit ganz entschei-
dend ist. Die LEADER+ Prinzipien werden als Initialzündung für neue Arbeitsweisen
in der Region betrachtet. Zwischen LAG Manager, Landwirtschaftsamt und LAG-
Vorstand besteht eine sehr enge Kooperation (wöchentlicher Jour-fixe zwischen
LAG-Manager und LAG-Vorsitzenden). Die Geschäftsführung übernahm der Kreis-
bauernverband.

Der Manager ist verantwortlich für Projektentwicklung und Unterstützung der Pro-
jektträger. Er versteht seine Arbeit in erster Linie als Projektmanagement. Regional-
management ist bereits in Anbindung an den Landkreis vorhanden und ist mit dem
geringen Finanzvolumen von LEADER+ nicht leistbar.

Eher formale Prüfungen übernimmt das Landwirtschaftsamt. Die LAG-Mitglieder sind
Ansprechpartner in der Fläche (Region) und gewährleisten eine breite regionale Be-
teiligung.

Eichsfeld-Hainich
In der Region gibt es mit 43 Mitgliedern eine sehr große LAG, so dass ein kleiner
Beirat als Entscheidungsgremium etabliert wurde. Die LEADER+ Prinzipien (bottom-
up etc.) werden als eigener Wert für die Region gesehen, wobei LEADER+ als För-
derprogramm nur ein ergänzendes Instrument in der Region ist.

Auch hier wird die Geschäftsstelle durch den Kreisbauernverband getragen. Aufgabe
der Managerin ist die Geschäftsstellenführung, Projektentwicklung, Erstellung von
Verwendungsnachweisen und die Kontrolle der Projekte. Die Managerin sieht ihre
Arbeit zur Zeit eher als Projektmanagement, arbeitet aber auch in verschiedenen
Regionalmanagement-Netzwerken mit und möchte ihre Arbeit künftig stärker in diese
Richtung erweitern. Das Landwirtschaftsamt übernimmt nach inhaltlicher Prüfung
durch die LAG die förder- und haushaltsrechtlichen Prüfungen. Der LAG Vorsitzende
widmet sich der Organisation von Rahmenbedingungen sowie der Kontaktpflege und
Intervention bei Problemen (z.B. auf der politischen Ebene).

Gotha-Ilmkreis
Weil die Region bereits LEADER II Region war, gab es umfangreiche Erfahrungen,
die zu einer Qualifizierung der Arbeit in der LAG führten. Die LAG konnte sich auf die
Projektarbeit konzentrieren und übernahm die Funktionen einer regionalen Vernet-
zungsstelle (regionaler Erfahrungsaustausch, Konfliktlösung, Kooperation, Kommu-
nikationsplattform). Durch langjährige gemeinsame Arbeit entstand ein „Gruppenge-
fühl“ („LEADER+ Community“). LEADER+ wird als Impulsgeber und als Vorreiter für
die Mainstreamförderung im ländlichen Raum gesehen.

Im Rahmen einer sehr engen Kooperation gab es keine strikte Arbeitsteilung, son-
dern die Übergänge waren eher fließend. Durch den Kreisbauernverband wurde die
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Geschäftsstelle der LAG übernommen. Das Landwirtschaftsamt übernahm die for-
male Prüfungen der Anträge und die Abklärung formaler Fragen. Aufgabe der LAG-
Managerin waren inhaltliche Prüfung und Unterstützung der Antragsteller bei Pro-
jektanträgen, Projektqualifizierung und organisatorische Arbeiten. Regionalmanage-
mentaufgaben wurden aus verschiedenen Gründen (strategischer Vorlauf durch
LEADER II, inhomogene Region, geringes Finanzvolumen) nicht übernommen. Die
LAG-Mitglieder wirkten vor allem als Multiplikatoren in der Region und auch teilweise
bei der Initiierung von Projekten.

Henneberger Land
Das Henneberger Land war bereits LEADER II Region. Die LAG mit ihren 14 Mit-
gliedern hat keine formale Struktur. Da die Strategie bereits im Regionalen Entwick-
lungsplan festgelegt war und es parallele regionale Steuerungsebenen (z.B. Regio-
nalforum Rhön) gibt, bestand die Arbeit vorwiegend in Vorbereitung und Begleitung
der Projekte. Die Geschäftsführung wurde durch den Kreisbauernverband übernom-
men (Anstellung der LAG Managerin).

Wesentliche Aufgabe der LAG Managerin ist die Qualifizierung der Projektanträge
und Projektmanagement, weil LEADER+ eher ergänzend in der Region wirkt. Die
LAG-Mitglieder üben eine Kontrolle der Projekte aus. Das Landwirtschaftsamt
bereitet die LAG-Sitzungen vor und klärt formale Fragen. Eine Regionalkonferenz
2004 mit ca. 100 Teilnehmern und inhaltlicher Fortführung in Arbeitsgruppen sorgte
für eine breite regionale Einbindung.

Hildburghausen-Sonneberg
Die Region war bereits LEADER II Region. Die Arbeit von LEADER+ wurde mit einer
Regionalkonferenz eingeleitet. Die LAG-Mitglieder übernehmen Multiplikatorenfunk-
tion in die Region und bringen viel Sachkompetenz ein. Es bestehen enge Kontakte
zu den REK-Prozessen der Kommunen und man setzt überwiegend auf private Initi-
ative und private Projektträger. In der Region ist eine hohe Identifikation mit dem
Programm zu verzeichnen.

Die Führung des LEADER+ Prozesses erfolgt stark über das Landwirtschaftsamt,
das auch die Geschäftsführung und Haushaltsführung übernimmt obwohl der
Kreisbauernverband formal Träger des Managements ist. Die LAG Managerin hält
vor allem die Kontakte in die Region und übernimmt Projektmanagementaufgaben.

Nordkreis Sömmerda
Im Mittelpunkt der Arbeit stehen Initiierung, Entwicklung und Begleitung von Projek-
ten durch die Mitglieder der LAG, auch im Blick auf Vernetzung und Kombination mit
anderen Förderprogrammen für den ländlichen Raum. LEADER+ wird vor allem als
Impulsgeber für regionale Kooperation im ländlichen Raum gesehen („innovatives 
Klima“).

Die Region hat als einzige in Thüringen keinen LAG Manager. Die Aufgaben des
Managements wird durch die LAG Mitglieder bzw. die Geschäftsstelle (Landwirt-
schaftsamt) erbracht. Die LAG Mitglieder übernehmen außerdem eine wichtige Mul-
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tiplikatorenfunktion in der Region. Die Projektträger sind zu 2/3 Private, was auf
breite Einbeziehung regionaler Akteure schließen lässt. Eine Einbeziehung bzw. Ko-
operation mit anderen in der Region aktiven Institutionen wird von der LAG mit unter-
schiedlicher Resonanz angestrebt.

Nordthüringen
Die LAG ist als Verein mit Geschäftsordnung organisiert und hat bereits Erfahrungen
aus der Zeit von LEADER II. Als Entscheidungsgremium ist ein Beirat (13 Mitglieder)
vorhanden. Die Geschäftsstelle ist räumlich und organisatorisch vom Landwirt-
schaftsamt getrennt, damit LEADER+ als Programm für den gesamten ländlichen
Raum und nicht nur als Programm für die Landwirtschaft wahrgenommen wird. Ab-
stimmung mit anderen regionalen Initiativen (Agenda 21, Regionalmanagement der
Landkreise, EQUAL, Naturpark u.a.) wird durch Mitgliedschaft einzelner Akteure in
verschiedenen Gremien in Personalunion gewährleistet. Man versteht alle Regional-
initiativen der Region als Netzwerk, die zusammenarbeiten und sich sinnvoll ergän-
zen.

Der LAG Beirat hat gesamtkoordinierende Funktion und ist Entscheidungsgremium.
Die einzelnen LAG Mitglieder nehmen eine Multiplikatorenfunktion war. Aufgaben der
LAG Managerin sind Projektentwicklung und –beratung, Kontakte zu den anderen
Netzwerken der Region; Außendarstellung der LAG und Führung der Geschäfts-
stelle. Die Aufgaben umfassen deutlich mehr als reines Projektmanagement, wobei
für echtes Regionalmanagement zu wenig regionale Steuerungsmöglichkeit und Le-
gitimation durch die Entscheidungsträger vorhanden ist. Das Landwirtschaftsamt
übernimmt in enger Zusammenarbeit mit der Managerin die Abwicklung des Verwal-
tungsverfahrens und die Abstimmung mit Mainstreamprogrammen.

Saale-Holzland
Die Arbeit der Region wurde mit einem Regionalforum (70 Teilnehmer) gestartet, aus
dem sich die LAG mit 13 Mitgliedern entwickelt hat. Die breite Beteiligung wird durch
jährliche Regionalkonferenzen beibehalten. Obwohl die Geschäftsstelle räumlich
vom Landwirtschaftsamt getrennt ist, wird LEADER+ als Programm der Landwirt-
schaft wahrgenommen. Die LAG Mitglieder verstehen sich als Multiplikatoren, die in
die Region wirken. Zunehmend spielten auch strategische Überlegungen bzgl. der
regionalen Entwicklung der Region eine Rolle bei der LAG Arbeit.

In einer Geschäftsordnung ist die Aufgabenverteilung geregelt. Aufgaben des Mana-
gements sind Projektberatung und -entwicklung, Kontakte in die Region, Organisie-
ren von regionalen Kooperationen, Einbindung von LEADER+ in andere Netzwerke
und Öffentlichkeitsarbeit. Über Projektmanagement in Richtung Regionalmanage-
ment hinausgehende Arbeit ist aufgrund der knappen personellen Ressourcen und
wegen fehlender Einbindung in die „Mainstreamprozesse“ nicht möglich. Die LAG 
steuert auch die Kooperation mit anderen Prozessen außerhalb LEADER+. Formale
Prüfung sowie Führung des Verwaltungsverfahrens sind Aufgabe des Landwirt-
schaftsamtes.
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Saalfeld-Rudolstadt
Die LAG mit heute 26 Mitgliedern ist bereits seit 1997 unter LEADER II als e.V. or-
ganisiert. Im Wesentlichen besteht die LAG Arbeit aus Begleitung und Beratung der
Projekte und ihrer Träger und weniger als Steuerung eines Prozesses in der nicht als
homogen angesehen Region. Anstelle eigener Beteiligungsaktivitäten „klinkt“ man 
sich in die bestehenden Aktivitäten auf Landkreisebene ein.

Eine Geschäftsordnung regelt die Arbeitsteilung. Projektentwicklung und Kontakt-
pflege mit den Antragstellern gehört zur Aufgabe des Managers. Entscheidungsgre-
mium ist die LAG und unter Umständen deren Vorstand. Repräsentation der LAG
nach außen geschieht überwiegend durch den LAG Vorsitzenden, der gleichzeitig
Leiter des Landwirtschaftsamtes ist. Das Landwirtschaftsamt übernimmt die formale
Prüfung der Anträge.

Wartburgregion
Die LAG (16 Mitglieder) hat bereits Erfahrungen aus LEADER II. Sie sieht sich als
„Vernetzungsgruppe“ der verschiedenen Aktivitäten (z.B. mit dem Regionalforum
Rhön) und pflegt eine enge Abstimmung mit dem Landratsamt. Jährliche Regional-
konferenzen sorgen für eine breite Einbindung in die Region.

Eine Geschäftsordnung regelt die Arbeitsteilung. Die beim Kreisbauernverband an-
gestellte LAG Managerin übernimmt Projektentwicklung, Beratung zu Fördermitteln
und Kontakte zu Antragstellern/Akteuren. Regionalmanagement im eigentlichen
Sinne ist nicht möglich, da nur ein Teilbereich der gesamtregionalen Entwicklung be-
treut werden muss. Aufgaben des Landwirtschaftsamtes sind die formale Antrag-
stellung, Prüfung auf Vollständigkeit der Anträge und Haushaltsüberwachung. Die
Außendarstellung erfolgt durch den LAG Vorsitzenden, der gleichzeitig Leiter des
Landwirtschaftsamtes ist.

Weimarer Land
LEADER+ hat die regionale Kooperation stark unterstützt und wird auch über die ei-
gentlichen Projekte als wichtiger Träger der Regionalentwicklung im Landkreis gese-
hen. Es gab eine ausgesprochen aktive Unterstützung des LEADER+ Prozesses
durch den Landrat, wodurch auch die Verzahnung mit anderen regionalen Initiativen
(REK-Prozesse) gegeben ist. Die Trägerschaft hat der Kreisbauernverband über-
nommen. Die räumliche Trennung vom Landwirtschaftsamt wurde als weniger vor-
teilhaft angesehen und erfolgt nur aus praktischen Erwägungen.

Der LAG Manager pflegt vor allen Kontakte in die Region, zu den Antragstellern,
übernimmt die Außendarstellung der LAG und die inhaltliche Projektentwicklung. Er
leistet überwiegend Projektmanagement ergänzt um Koordinierungsarbeit. Aufgaben
des Landwirtschaftsamtes sind Verwaltungsverfahren und formale Prüfungen. Der
LAG Vorstand übernimmt abgesehen von der Projektbewertung keine herausra-
gende Rolle.
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Zeulenroda
Die LAG (13 Mitglieder) in dem sehr großen Gebiet baute auf Erfahrungen aus
LEADER II auf. Die Arbeit orientiert sich sehr stark am Regionalen Entwicklungsplan.
Dabei wird LEADER+ als Ergänzung zu anderen Programmen gesehen (geringe
Mittelausstattung, wenig gesamträumliche Gestaltungsmöglichkeiten). Es gibt nur
wenig Kontakte zu anderen Initiativen (REK der Kommunen).

Projektvorbereitung, Kontakt zu Antragstellern und Betreuung der Antragsteller sind
Aufgaben des LAG Managers. Regionalmanagement ist wegen der Größe der Re-
gion und der knappen Ressourcen nicht möglich. Das Landwirtschaftsamt stellt den
Querbezug zu Mainstreamprogrammen her, übernimmt die formale Prüfung und
Abwicklung des Verwaltungsverfahrens. Beide Instanzen arbeiten sehr eng zusam-
men. Der LAG Vorsitzende übernimmt die Repräsentanz nach außen, politische
Kontakte und die Intervention bei besonderen Problemen.

Fazit:
In vielen Regionen wird der LEADER+ Gedanke (dabei insbesondere verstanden
als Vernetzung regionaler Initiativen und breite regionale Beteiligung) als ein selb-
ständiger Wert gesehen und geschätzt, der über den begrenzten Fördermittel-
umfang hinaus wirkt. Obwohl die Zusammenarbeit zwischen LAG, Vorstand/ Vor-
sitzenden, LEADER+ Manager und Landwirtschaftsamt nur in einigen Regionen in
schriftlicher Form geregelt ist, wird fast überall eine ähnliche Arbeitsteilung prakti-
ziert. Die LAG-Mitglieder übernehmen außer der Projektbewertung meist Multi-
plikatorenfunktion in der Region sowie Vernetzung und Kommunikation mit
anderen regionalen Initiativen (zum Teil durch Personalunion). In vielen Regionen
übernimmt der Kreisbauernverband mit mehr oder wenig enger Anbindung an das
Landwirtschaftsamt die Geschäftsstellenfunktion. Die Außendarstellung der LAG und
die politische Kontaktpflege erfolgt meist durch den LAG-Vorsitzenden (zum Teil in
Personalunion mit dem Leiter des Landwirtschaftsamtes) oder den LEADER+
Manager. Die LEADER+ Manager übernehmen vorwiegend Projektmanage-
mentaufgaben (Kontakt, Beratung und Betreuung der Antragsteller;
Projektentwicklung; Projektqualifizierung). Echtes Regionalmanagement durch die
LEADER+ Manager ist mit den zur Verfügung stehenden Ressourcen und teilweise
unzureichender Einbindung in die regionalpolitischen Prozesse nicht möglich.
Dennoch werden in einigen Regionen Regionalmanagementansätze verfolgt. Das
Landwirtschaftsamt stellt häufig den Querbezug zu Mainstreamprogrammen
her und übernimmt die formale Prüfung sowie die Abwicklung des
Verwaltungsverfahrens.
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4.4 Auswertung der finanziellen Durchführung

Im Jahr 2004 wies die KOM Indexierungsmitteln zu. Die darauf erfolgte Programm-
änderung wurde von der KOM mit der Entscheidung K (2004) 4586 bestätigt.

Bis zum 31.12.2004 wurden 340 Vorhaben gefördert, 298 davon im Rahmen des
Titels 1, die restlichen 42 im Rahmen des Titels 2 (EU-Indikatorentabellen für das
Monitoring der LEADER+ Programme). An EU-Mitteln wurden bis zum 31.12.2004
8.384.000€ ausgezahlt. Insgesamt belaufen sich die getätigten Ausgaben bis zu die-
sem Stichtag auf 20.670.000€. Bemerkenswert ist dabei, dass die Aktivierung der 
privaten Beteiligung an Projekten weit fortgeschritten ist. Bereits jetzt konnten 75%
der bis 2006 geplanten Mittel aus privater Beteiligung erreicht werden, während der
Auszahlungsstand der öffentlichen Mittel bei 37% liegt (Jahresbericht 2004). Damit
eröffnet sich aber auch die Möglichkeit, eine größere Anzahl von Projekten in der
verbleibenden Programmlaufzeit zu realisieren.

Schwerpunkt der Ausgaben sind die Maßnahmen im Titel 1. Hier sind 83,0% der
öffentlichen Gesamtausgaben veranschlagt. Dabei sind die überwiegende Teile der
Vorhaben den thematischen Schwerpunkten „Verbesserung der Lebensqualität“ und 
„Valorisierung des natürlichen und kulturellen Potenzials“ zugeordnet. Dies entspricht
den Schwerpunkten der regionalen Entwicklungskonzepte der LAG.
In Titel 2 werden 15,4% der bereitgestellten öffentlichen Gesamtausgaben einge-
setzt. Im Rahmen dieses Titels werden alle Maßnahmen abgerechnet, die für die
gebietsübergreifende und transnationale Zusammenarbeit der LAG benötigt werden.

Die Anzahl transnationaler Kooperationen ist im Jahr 2004 auf 7 angestiegen, davon
4 mit Partnern aus den EU-Beitrittsstaaten. Aus diesen Kooperationen ging bisher
nur ein Förderprojekt hervor.

Von 20 gebietsübergreifenden Kooperationen waren 11 solche, die mit unmittelbar
gebietsangrenzenden Partnern eingegangen wurden. Da die Anzahl der aus den Ko-
operationen hervorgegangenen Projekte (19) die der Kooperationen fast entspricht
(20), ist davon auszugehen, dass Kooperationen angegeben sind, die sich noch im
Anbahnungsprozess befinden und aus denen noch kein gefördertes Projekt hervor-
gegangen ist.

Der Titel 3 Vernetzung ist finanziell nicht belegt.

Im Titel 4 Technische Hilfe wurden 1,6% der öffentlichen Gesamtausgaben geplant,
wobei Ausgaben unter diesem Titel ausschließlich aus öffentlichen Mitteln abgedeckt
werden.



Aktualisierung Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 - 59 -

SJK/Taurus/b&s/IPU/01.11.2005/AKTUAL~1.DOC

Nachstehende Zahlungsvorgänge sind für das Jahr 2004 zu verzeichnen (Jahresbe-
richt 2004 Programmbehörde):

Tabelle 3: Zahlungsvorgänge 2004
Stand per 31.12.2004 in€

Neubewilligte Mittel in 2004
(ohne Verpflichtungsermächtigungen)

3.583.672

In 2004 wirksame Verpflichtungser-
mächtigungen

1.130.689

Ausgezahlte Mittel in 2004 4.714.361
Ausgezahlte und bescheinigte Mittel für
2004

3.873.235

Beantragte Mittel
mit 3. Zahlungsantrag (13.01.04)
mit 4. Zahlungsantrag (20.07.04)
mit 5. Zahlungsantrag (15.10.04)

2.397.410
267.513
285.934

Erhaltene Mittel
aus 3. Zwischenzahlung
aus 4. Zwischenzahlung
aus 5. Zwischenzahlung
Gesamt

2.397.403
267.512
285.933

2.950.848

Die Mittelvorausschätzung für das Berichtsjahr 2004 ging im Wesentlichen davon
aus, dass 34 % des Haushaltsansatzes bis zum 30.09.2004 zur Auszahlung kommt.
Tatsächlich wurden bis zu dem angegebenen Stichtag aber nur ca. 11 % der Mittel
verausgabt. Damit entstand zwischen Vorausschätzung und tatsächlichen Mittelein-
satz eine Differenz von rund 900.000 EUR.

Ursächlich hängt der verspätete Mittelabfluss mit den Strukturen der geförderten
Projekte zusammen, deren Abrechnung und Verwendungsnachweis zu spät erfolgte.
Zusätzlich muss in Betracht gezogen werden, dass sich der Bewilligungsstand von
Projekten infolge der späten Feigabe des Landeshaushaltes verzögerte.

Unter Berücksichtigung des verspäteten Beginns von LEADER+ in Thüringen
kann die Mittelumsetzung insgesamt als gut eingeschätzt werden. Der
Mittelabfluss bis zum III. Quartal 2005 weist einen deutlichen Anstieg
gegenüber den Vorjahren auf. Es bedarf jedoch bis 2006 weiterer
Anstrengungen, damit alle zur Verfügung stehenden Mittel und Projekte
umgesetzt werden können.



Aktualisierung Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 - 60 -

SJK/Taurus/b&s/IPU/01.11.2005/AKTUAL~1.DOC

4.5 Beurteilung des Systems der Kontrolle und Begleitung

Indikatoren für Monitoring und Evaluation

Im EPPD und EzP des LEADER+ Programms für Thüringen waren zahlreiche Indi-
katoren vorgeschlagen worden, die bis zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung über-
wiegend nicht ins Monitoring integriert wurden. Im Rahmen der Zwischenevaluierung
wurden daher Vorschläge gemacht, welche Kontext- und Durchführungsindikatoren
sinnvoll für Monitoring und Evaluation sind. Die Aufgabe der Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung besteht nun in der Beantwortung der Frage, ob bzw. welche der vor-
geschlagenen Indikatoren ins Monitoring aufgenommen worden sind und ob für diese
Indikatoren Daten zur Verfügung stehen, die für die Aktualisierung der Halbzeitbe-
wertung ausgewertet werden können.

Im Bereich der Kontextindikatoren war eine Reihe zusätzlicher Indikatoren vorge-
schlagen worden, mit deren Hilfe zum ersten relevante Veränderungen der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des LEADER+ Programms in
Thüringen besser beobachtet werden können (z.B. Bevölkerungsentwicklung, Wan-
derungssaldo). Zum zweiten können –ein bestimmtes Wirkungsmodell vorausge-
setzt- Auswirkungen der LEADER+ Förderung besser untersucht werden.

Die Untersuchung der Jahresberichte für 2003 und 2004 zeigt, dass einige der vor-
geschlagenen Indikatoren zur Bewertung des Programmkontexts aufgenommen
wurden und die Anzahl der benutzten Indikatoren von Jahr zu Jahr zugenommen hat.
Dies betrifft beispielsweise die Frauenerwerbstätigkeit und die Ausweisung der Ar-
beitslosenquoten differenziert nach Alter und Geschlecht, die im Hinblick auf die
Zielgruppen der Förderung relevant sind. Insgesamt ist dadurch eine Verbesserung
der Datengrundlage zur Beobachtung und Bewertung der Kontextbedingungen des
LEADER+ Programms erreicht worden.

Im Bereich der Durchführungsindikatoren war in der Halbzeitbewertung ein Vor-
schlag unterbreitet worden, der sowohl für die allgemeinen, programmübergreifenden
Zielsetzungen wie auch für die speziellen, auf die einzelnen Schwerpunktthemen
bezogenen Ziele Indikatoren enthielt. Das Thüringer Ministerium für Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt hat diesen Vorschlag aufgegriffen und ihn mit leichten Mo-
difikationen an die LAG weitergegeben. Die LAG sollten diesen Indikatorenkatalog
als Grundlage ihres eigenen Monitoring benutzen und die entsprechenden Daten mit
den jährlichen Durchführungsberichten bereitstellen. Gleichzeitig bieten die Indikato-
ren den Lokalen Aktionsgruppen ein Grundmuster für die Selbstbegleitung und -be-
wertung. Die dem Evaluator vorliegenden Ergebnisberichte zum regionalen Monito-
ring der LAG belegen, dass dies tatsächlich erfolgt ist und sich die LAG bemüht ha-
ben, Daten für die Indikatoren bereit zu stellen. Weiterhin wurden wesentliche Er-
gebnisse aus dem regionalen Monitoring in den Jahresberichten 2003 und 2004 der
Verwaltungsbehörde berücksichtigt. Das regionale Monitoring bedarf jedoch noch
einer weiteren Qualifizierung, vor allem hinsichtlich der Qualität der eingereichten
LAG Berichte.
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Kontrolle

In Anwendung der EU-Verordnungen und Durchführungsbestimmungen zu den
einzelnen Förderprogrammen ist der erfolgreiche Abschluss der durchzuführenden
Fördermaßnahmen durch regelmäßige Kontrollen zu überwachen und hierdurch
letztlich sicherzustellen. Unregelmäßigkeiten bei den finanzierten Aktionen sind zu
verhindern bzw. zu ahnden, zweckwidrig eingesetzte Beträge sind zurückzufordern.

Zu diesem Zweck wurde in dem Geschäftsbereich des TMLNU für die Struktur-
fondsförderung ein Kontrollsystem installiert, welches aus einem mehrstufigen
Prüfpfad besteht. Dabei kommen die einschlägigen Verordnungen der EG,
insbesondere die Verordnung (EG) Nr. 438/2001 der Kommission mit
Durchführungsvorschriften zur VO (EG) Nr. 1260/1999 des Rates in Bezug auf die
Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei Strukturfondsinterventionen zur Anwendung.
Das im Freistaat Thüringen etablierte spezifische Verwaltungs- und Kontrollsystems
für LEADER+ wird, wie in der Halbzeitbewertung 2003 beschrieben, umgesetzt.
Gegenüber 2003 gab es keine grundsätzlichen Veränderungen.

Der Evaluator stellt fest, dass die finanzielle Durchführung und Begleitung der
Intervention entsprechend den Vorgaben der KOM erfolgt. Eine
ordnungsgemäße Umsetzung der Intervention ist gewährleistet und bedarf
keiner Anpassung und Veränderung.
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Interesse der weiteren Ausprägung der Fähigkeiten der lokalen Akteure zur
Selbstorganisation und zur Vertiefung ihrer Zusammenarbeit wird empfohlen, in allen
LAG die Bildung von und die Arbeit mit projekt- und themenübergreifenden
Arbeitsgruppen anzuregen bzw. bereits bestehende, vom Charakter her ähnlich
gelagerte Gremien in dahingehend zu profilieren. Damit verbindet sich die Erwartung,
im Rahmen des gebietsbezogenen Ansatzes nachhaltig auf die Stärkung der
integrativen Handlungsmomente der sich für lokale Entwicklung einsetzenden
Akteure über konkrete Projekte und unabhängig von gewährten Förderungen
hinwirken zu können.

Bei der weiteren Umsetzung des bottom-up Ansatzes sollte die Stärkung der
Kooperationsbeziehungen der ländlichen Akteure innerhalb und außerhalb des
Strategierahmens, einschließlich der Komplementarität der durchzuführenden
Projekte, einen Führungsschwerpunkt bilden. Fortschritte auf diesem Gebiet
entscheiden maßgeblich darüber, in welchem Umfang eine integrierte
Gebietsentwicklung gelingt und wie groß der tatsächlich erzielte Mehrwert aus den
integrierten Entwicklungsstrategien ist.

Obwohl gegenwärtig kaum Kooperationsbeziehungen zwischen zwei oder mehr
Projekten bestehen, hat sich trotzdem ein zum Teil umfangreiches Instrumentarium
herausgebildet, das als Kooperationsmechanismus beziehungsweise als Vorstufe
einer Kooperation dienen kann. In den LAG sollte darauf hingewirkt werden, die
installierten Formen und Mechanismen in den Dienst einer sinnvollen und
ergebnisorientierten Kooperation zu stellen.

Die Verbesserung der Situation der Frauen und Jugendlichen stellt sich vor dem
Hintergrund der aktuellen Entwicklung als ein Schlüsselproblem dar. Um negativen
Entwicklungstendenzen entgegenzuwirken, sollten die LAG für die Phasen der
Projektentwicklung und -umsetzung gezielt auf die Informationen der
Projektdatenbank der Nationalen Vernetzungsstelle Deutschland und die im
Workshop im April 2004 entwickelten Handlungsansätze zurückgreifen. Zu prüfen
wäre, inwieweit die aus dem zentralen Erfahrungsaustausch vermittelten Anregungen
aufgegriffen und umgesetzt wurden sowie dazu beigetragen haben, die
Beschäftigungsmöglichkeiten für Frauen und Jugendliche zu verbessern. Im
Interesse der regionalen Lagekenntnis sollte die Zusammenarbeit mit den
Interessenvertretungen der Frauen und Jugendlichen intensiviert werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Verbesserung der Programmeffizienz sollte in den LAG
daran gearbeitet werden, verstärkt jene Akteure zu gewinnen, die das größte
Potential für die Entwicklung der Region in sich bergen. Insbesondere sollte nach
Wegen gesucht werden, wie sich die lokalen Unternehmen stärker einbringen
können, einschließlich als Projektträger.
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Für die Etablierung lebensfähiger Strukturen im ländlichen Raum bestehen
gegenwärtig (noch) in zweierlei Hinsicht günstige Voraussetzungen:

- hinsichtlich des vorhandenen Humankapitals:
Ein Großteil der Arbeitsuchenden verfügt über eine gute berufliche und
Allgemeinbildung, ist zur Aufnahme einer neuen beruflichen Tätigkeit in einem
neuen Umfeld bereit und ist in hohem Maße teamfähig.

- hinsichtlich der ökonomischen und sozialen Träger lebensfähiger Strukturen:
Es existieren vielfältige Akteure, von lokalen Bürgerinitiativen bis hin zu mittleren
Unternehmen, die die Funktion von „Kristallisationskernen“ übernehmen können. 
Oft sind dies Agrarbetriebe, die bestrebt sind, ihr Produktionsprofil um neue, oft
außer-agrarische Unternehmenszweige zu erweitern.

Die Etablierung lebensfähiger Strukturen im ländlichen Raum setzt die Erfüllung von
drei Bedingungen voraus:

(a) das Vorhandensein einer hinreichenden Anzahl lebensfähiger Betriebe, die den
Bewohnern Arbeit und Einkommen sichern sowie das Vorhandensein klarer
Vorstellungen bei den Bewohnern der Region, wie sie ihre Zukunft gestalten
wollen,

(b) die Durchführung der erforderlichen Maßnahmen, die zur Erhaltung der
natürlichen Lebensgrundlagen erforderlich sind,

(c) die Vorausschau auf die Folgen des demografischen Wandels und die pro-aktive
Entwicklung von Strategien und Maßnahmen zur Bewältigung seiner Folgen.

In diesem Kontext kommt dem Verständnis der Multifunktionalität des ländlichen
Raumes des ländlichen Raums größte Bedeutung zu.

Bei der Entwicklung neuer Strukturen im ländlichen Raum ist in jedem Fall der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass
- die Produktionstechnik sich weiterentwickelt und deshalb der Beschaffung der

Produktionsmittel und ihrem Einsatz eine zentrale Bedeutung zukommt,
- Natur- und Umweltschutz zu Rahmenbedingungen geworden sind, mit denen sich

alle auseinandersetzen müssen,
- nur noch absetzbar ist, was vom Markt nachgefragt wird.

Dieser Hintergrund lässt vier Strategien (auch miteinander kombinierbar) zu:
(a) Wachstumsstrategie (Betriebsvergrößerungen, neue Investitionen, Kooperation)
(b) Wertschöpfungsstrategie (Steigerung der betrieblichen Wertschöpfung

beispielsweise durch eigene Lagerung, höheren Verarbeitungsgrad der Produkte,
Direktvermarktung, Produktinnovation oder Herstellung von Nischenprodukten
oder Aufbau marktorientierter, meist regionaler Pilotprojekte)

(c) branchennahe Wertschöpfung (Produktionsfaktoren und eigenes Know-how für
neue Dienstleistungen nutzen)

(d) Teilausstieg (zusätzliche Aufnahme einer außerbetrieblichen Tätigkeit)
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Veränderte Entwicklungsbedarfe werden sich aufgrund des demografischen
Wandels in unterschiedlichen Bereichen ergeben und sollten in der zukünftigen
Projektförderung Berücksichtigung finden. Betroffene Bereiche sind beispielhaft:

- Wohnungsmarkt (Ortskernerhaltung, Umnutzung vorhandener Bausubstanz),
- Infrastruktur (flexible Lösungen wie dezentrale Konzentration und Kooperationen

bei grundlegenden kommunalen Infrastrukturen),
- Bildung und Soziales (bedarfsgerechte Planung für Alte und Junge; dezentrale

Bildungsangebote unter Nutzung der Informations- und Kommunikations-
technologien),

- Wirtschaft und Tourismus (bedarfsgerechte Entwicklung und überkommunale
Abstimmung der Angebote).

Vor dem Hintergrund der skizzierten Entwicklungstendenzen, kommen den bereits
etablierten Lokalen Aktionsgruppen, in denen die relevanten lokalen Akteure
vertreten sind, ein besonderer Stellenwert zu. Bottom up-Ansatz und Regionalität
setzen die lokale Aktivität und Verantwortung voraus. Das schließt insbesondere die
rechtzeitige Auseinandersetzung mit künftigen Themenschwerpunktsetzungen für die
Förderung ein.

Mit der nunmehr verabschiedeten ELER Verordnung wird auch für die Förderperiode
2007-2013 die Fortführung der LEADER+ Strategie der EU festgeschrieben.
Insbesondere die guten Erfahrungen hinsichtlich des Territorialprinzips, des
bottom-up Ansatzes und der Vernetzung und den in der Folge in den LEADER+
Regionen erreichten hohen Mobilisierungsgraden sollen nunmehr den
Experimentalcharakter ablegen und in die Mainstreamförderung als Regel-Prinzipien
übernommen werden.

LEADER+ wird als 4. Achse quer zu den 3 Hauptachsen Wettbewerbsfähigkeit,
Landmanagement und Ländlicher Raum als Methodenachse etabliert. Das bedeutet,
dass eine Förderung von Projekten sowohl im Rahmen einer regionalen LEADER+
Entwicklungsstrategie als auch unabhängig davon möglich ist.

Aus der Analyse der Aussagen der regionalen Akteure im Rahmen der
Aktualisierung der Halbzeitbewertung LEADER+ Thüringen ergeben sich
nachstehende Ansätze für die neue Förderperiode. Zu beachten ist, dass die
entsprechenden Durchführungsbestimmungen noch nicht veröffentlicht wurden.

Abgrenzung der LEADER+ Regionen
Der bei LEADER+ in Thüringen verfolgte Ansatz einer im ländlichen Raum
flächendeckenden Gebietsauswahl wurde von den LAG überwiegend positiv
gesehen, da LEADER+ nicht selten in Ermangelung anderer Finanzierungsquellen
die einzige Möglichkeit ist, bestimmte Projekte umzusetzen. Von dieser Möglichkeit
sollte der gesamte ländliche Raum profitieren. Die damit einhergehenden Risiken
einer zielungenauen „Gießkannenförderung“ wurden zwar auch gesehen, aber 
letztlich in Kauf genommen.

Gemäß der neuen ELER Verordnung können auch im Rahmen von LEADER+ nur
solche Maßnahmen gefördert werden, die auch ansonsten über die Achsen 1-3
förderfähig wären. Damit können ohnehin in allen ländlichen Regionen alle
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Fördermöglichkeiten genutzt werden, nur ggf. nach unterschiedlichen methodischen
Prinzipien. Vor diesem Hintergrund sollte das Prinzip der flächendeckenden
Gebietsauswahl nochmals überdacht werden. Es wird empfohlen, nur die
Regionen als LEADER+ Region zuzulassen, die über eine kohärente
Gebietsabgrenzung und eine schlüssige Entwicklungsstrategie, getragen von einer
regionalen Partnerschaft aus den relevanten regionalen Akteuren, verfügen.

Auch wenn nicht explizit ein Auswahlverfahren vorgeschrieben ist, sollte eine
Bewerbung der Regionen um Anerkennung als LEADER+ Region erfolgen. Die
Abgrenzungen können sich an den bisherigen LEADER+ Regionsgrenzen
orientieren, soweit diese eine kohärente Region darstellen, es können aber auch
neue Gebiete entstehen, zumal die Vorgabe einer bestimmten Mindestgröße in der
Verordnung nicht vorgesehen ist. Ausschlaggebend ist die Überschreitung einer für
eine eigenständige Entwicklung erforderlichen kritischen Masse sowie eine gewisse
Homogenität und Integrität der Region. Bei der Definition der LEADER+ Regionen
sollte, soweit sinnvoll, auf eine Vereinheitlichung der Abgrenzungen für die
Förderregionen der Integrierten ländlichen Entwicklung nach GAK oder anderer
räumlich definierter Kooperationsformen (z.B. Regionale Entwicklungskonzepte,
Förderung nach GRW, Regionen Aktiv ...) geachtet werden.

Regionale Entwicklungsstrategie / Spektrum der Fördermöglichkeiten
Das für LEADER+ bisher charakteristische breite Spektrum der Fördermöglichkeiten
wird durch die konsequente Einbindung in den ELER-Fond deutlich eingeschränkt.
Es wird daher empfohlen, im Interesse einer ganzheitlichen Entwicklung der
Regionen im Regionalen Entwicklungsprogramm auch die Umsetzung von
Maßnahmen mittels ELER-fremden Finanzierungsquellen vorzusehen. Hier
bieten sich insbesondere eine Integration der Maßnahmen der Integrierten
Ländlichen Entwicklung (ILE) nach GAK bzw. auch von Maßnahmen aus den
Strukturfonds ESF und EFRE an. Es sollte auch im Sinne von Vereinfachung und
Transparenz geprüft werden, inwieweit unter bestimmten Bedingungen Regionaler
LEADER+ Entwicklungsplan und Integriertes Ländliches Entwicklungskonzept (ILEK)
zusammengeführt werden können.

Regionalmanagement
Für die Umsetzung einer LEADER+ Strategie der EU erscheint ein hauptamtliches
Management unerlässlich. Bisher wurde aufgrund der doch im Vergleich zu den
Mainstreamprogrammen eher begrenzten materiellen Wirksamkeit von LEADER+ in
den Regionen diese Managementaufgabe nicht im Sinne eines umfassend
agierenden Regionalmanagements wahrgenommen, sondern wurde eher als
Projektmanagement für die Betreuung der LEADER+ Projekte verstanden. Im Zuge
der Überführung von LEADER+ in die Mainstreamförderung und einer sinnvollen
Zusammenführung mit anderen regionalen Entwicklungsstrategien (z.B. nach GAK)
sollte zunehmend auf die Etablierung eines professionellen
Regionalmanagements geachtet werden. Eine entsprechende Qualifizierung des
eingesetzten Personals sollte dabei vorausgesetzt werden.

Eine Anstellung oder Beauftragung des Regionalmanagements sollte in Zukunft
durch die (rechtsfähige) LAG erfolgen. Der Regionalmanager muss sich als
Dienstleister für die gesamte Region und ihrer Akteure verstehen. Das sollte
auch durch entsprechend klare Vertragsgestaltung deutlich werden.
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Rechtsform der Regionalen Partnerschaft
Die meisten LAG sind in Thüringen als informelle Zusammenschlüsse der regionalen
Akteure organisiert. Für eine neue Förderperiode wird empfohlen, zunehmend auf
eine Weiterentwicklung in Richtung rechtsfähiger Zusammenschlüsse zu
orientieren. Eine Beauftragung oder Anstellung eines Regionalmanagers wäre dann
problemlos möglich. Vor allem würde sich das auf die Verstetigung des
Entwicklungsprozesses positiv auswirken. Informelle Zusammenschlüsse bergen bei
Änderungen der Rahmenbedingungen immer die Gefahr der Stagnation oder des
Auseinanderbrechens. Nicht zuletzt können rechtsfähige Zusammenschlüsse auch
eigene Mittel verwalten oder Einnahmen erwirtschaften, um bei perspektivisch
sinkenden öffentlichen Zuschüssen trotzdem eine finanzielle Sicherung der Arbeit zu
erreichen.

Unterstützung der regionalen Partnerschaft durch die öffentliche Verwaltung
Die enge Anbindung der LAG an die Landwirtschaftsämter wird in den Regionen
unbedingt positiv gesehen. Aus der Sicht des Evaluators ist auf alle Fälle positiv zu
bewerten, dass die LAG von formalistischen Verwaltungsabläufen entlastet werden
und sich dadurch stärker auf die inhaltliche Projektarbeit konzentrieren können. Das
hat allerdings auch zur Folge, dass bei Akteuren außerhalb des landwirtschaftlichen
Sektors LEADER+ verstärkt als ein Programm der Landwirtschaft und nicht als ein
umfassendes Förderprogramm für den ländlichen Raum gesehen wird. Hier ergeben
sich Ansatzpunkte für die Verstärkung der Öffentlichkeitsarbeit.

Für eine neue Förderperiode wird deshalb eine Unterstützung durch eine
öffentliche Verwaltungsstelle empfohlen, wenn gleichzeitig auf eine strikte
Trennung der Aufgaben (inhaltlich–LAG, verwaltungstechnisch–Behörde) geachtet
wird. Es ist dabei durchaus auch denkbar, dass eine Verwaltung für die Betreuung
mehrerer Regionen zuständig ist (vgl. Aussagen zur Abgrenzung der LEADER+
Regionen). Bei der Unterstützung durch eine Behörde sollte sich die breite
Ausrichtung von LEADER+ in den drei ELER-Hauptachsen Wettbewerbsfähigkeit,
Landmanagement und Ländlicher Raum widerspiegeln.



Aktualisierung Halbzeitbewertung LEADER+ Freistaat Thüringen 2000-2006 - 67 -

SJK/Taurus/b&s/IPU/01.11.2005/AKTUAL~1.DOC

6 Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Zuordnung der Kapitel Aktualisierung Halbzeitbewertung LEADER+
Thüringen zu den Leitlinien der KOM für die Bewertung von LEADER+
Programmen ............................................................................................ 8

Tabelle 2: Zuständigkeit bei der Projektauswahl..................................................... 46
Tabelle 3: Zahlungsvorgänge 2004 ........................................................................ 59


	Seite1
	Seite2

