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Betreff: Entscheidung der Keommission vom 22, Dezember 2009

N 368/2009 — Deutschland —~ Anderung der Breitbandbeihilferegelung
lindlicher Réiume in Deutschland N 115/2008, K(2009) 10669
Korrigendum

Sehr geehrter Hetr Minister,

in der oben genannten Entscheidung ist in Randnummer (27) ein Fehler dergestalt
aufgetreten, dass eine Widerrufsfrist von fiinf statt richtigerweise von sieben Jahren
angegeben wurde. Der Fehler wurde nun korrigiert; er stellt aber die rechtliche Bewertung der
Kommission oder die Entscheidung nicht in Frage.

Des Weiteren haben wir zwei Abweichungen in der authentischen deutschen Sprachfassung
von der englischen Arbeitsversion festgestellt, die wir ebenfalls berichtigen. In Randnummer
59 Buchstabe g, 1. Absatz fehlt der Hinweis darauf, dass der Zugang fiir mindestens sieben
Jahre gewidhrt wird. Spéter im Text ist der Satz zur 'Bekanntgabe der Preisfestsetzung auf
Vorleistungsebene in den Ausschreibungsunterlagen' nicht {ibersetzt worden. Die inhaltlichen
Zusagen waren Bestandteil der Anmeldung Deutschlands gegeniiber der Kommission (siehe
Einlassung der Bundesregierung vom 10. Dezember 2009). Die deutsche Version der
Entscheidung wird entsprechend angepasst.

Wir nutzen die Gelegenheit, das letzte Schreiben der deutschen Behdrden vom 10. Dezember
2009 in Randnummer 3 der Entscheidung zu erwihnen und nehmen eine Korrektur des
Riickverweises auf Randnummer 58, statt Randnummer 59, in Randnummer 63 vor. Wir
bitten diese Versehen zu entschuldigen.

Seiner Exzellenz Dr. Guido WESTERWELLE
Bundesminister des Auswdrtigen

Werderscher Markt 1

D- 10118 Berlin

Commission suropéenne, B-1049 Bruxelles — Europese Commissie, 8-1048 Brussel — Belglum
Telephone: 32 {0} 2 209.11.11



Keine der Anderungen stellt die inhaltliche Bewertung der MaBnahme in Frage. Die
Entscheidung und die Zusammenfassung fiir das Amtsblatt sind bislang nicht veréffentlicht.

Bitte finden Sie im Anhang die korrigierte Entscheidung,.

Mit vorziiglicher Hochachtung,

Fir dye Komprssion

oaquin ALMUNIA
Vizeprisident der Kommissio

Anhang: Korrigierte Fassung der Entscheidung K(2009)10669 in Beihilfe N 368/2009 in
deutscher Sprache.
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Anderung der Breitbandbeihilferegelung N 115/2008 -
Breitbandversorgung Lindlicher Riume in Deutschland

Selr geehrter Herr Bundesminister!

(1)

II.

()

(3)

III.

(4)

ZUSAMMENFASSUNG

Ich freue mich, Ihnen mitteilen zu konnen, dass die Europdische Kommission
nach Priifung der ,Anderung der Breitbandbeihilferegelung N 115/2008*
(nachstehend ,,Mafinahme* genannt) entschieden hat, keine Einwinde zu
erheben, da die im Rahmen der Mafinahme gewihrte staatliche Beihilfe mit
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union' vereinbar ist.

VERFAHREN UND HINTERGRUND

Mit einem am 22. Juni 2009 registrierten Schreiben meldete Deutschland eine
Anderung der Beihilferegelung ,,N 115/2008 — Breitbandversorgung lédndlicher
Riume in Deutschland” an, die die Kommission am 2. Juli 2008 nach den
Beihilfevorschriften genehmigt hatte®.

Mit Sclreiben vom 7. August 2009 erbat die Kommission weitere
Informationen, die Deutschland mit einem am 14. September 2009 registrierten
Schreiben {bermittelte. Mit Schreiben vom 11. November 2009 und 10.
Dezember 2009 iibermittelte Deutschland weitere Informationen in dieser
Sache.

ANDERUNG DER BESTEHENDEN MASSNAHME

Mit der urspriinglichen Regelung sollen in erster Linie Investitionen geftrdert
werden, die zur Bereitstellung von Breitbanddiensten in lédndlichen und

Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und
108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiiischen Union (AEUV) getreten. Inhaltlich entsprechen
sich die Artikel jeweils. Im Rahmen dieses Beschlusses sind Bezugnashmen auf die Artikel 107 und 108
AEUYV als Bezugnahmen auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag zu verstehen, wo dies angebracht ist
ABLC194 vom 372008, S 3  Der Wortlaut der  Entscheidung  kann  unter
hitpi/fec curopa.en/community law/state aids/comp-2008/n115-08.pdf abgerufen werden

Seiner Exzellenz Dr. Guido WESTERWELLE 1
Bundesminister des Auswirtigen
Werderscher Markt 1

D-

10117 BERLIN



(5)

(6)

(7

entlegenen Gebieten Deutschiands erfordertich sind, wo es zurzeit kein oder ein
nur unzureichendes Breitbandangebot gibt und fiir die eine Anbindung in
absehbarer Zeit nicht geplant ist (,,weifle Flecken"). Die Behorden streben die
Schaffung einer zuverldssigen, erschwinglichen und hochwertigen
Breitbandinfrastruktur an.

Deutschland hat festgestelit, dass die bestehende Beihilferegelung (N 115/2008)
nicht hinreichend in Anspruch genommen wurde und die Ziele der Mallnahme
moglicherweise deshalb nicht erreicht werden’. Um  Anreize zur
Inanspruchnahme des Programms und zum weiteren Breitbandausbau zu
schaffen, meldete Deutschland die folgenden Anderungen der bestehenden
Beihilferegelung an. Die Anderungen betreffen zwei Bereiche:

Deutschland meldet erstens Anderungen der derzeitigen
Finanzierungsbestimmungen iiber die Breitbandversorgung an
(Erwdgungsgriinde 11 bis 27), die eine Férderung in Form von Zuschiissen
vorsehen (Beihilfen fiir Erschlieffungsmafinahmen).

Des Weiteren meldet Deutschland die Moglichkeit fiir Breitbandnetzbetreiber
an, Leerrohrinfrastrukturen zu nutzen, die von Gemeinden mit Bundes-, Linder-
und Gemeindemitteln geschaffen wurden und Eigentum der Gemeinden sind
(Leerrohrforderung, siehe Erwigungsgrund 28 ff.).

1. Rechtsgrundlage

(8)

®

(10)

Die Anderungen ergeben sich aus Anderungen an der Rechtsgrundiage: Gesetz
ither die Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der Agrarstrultur und des
Kiistenschutzes"; GAK-Rahmenplan 2010 bis 2013 ~ Grundsdize fiir die
Forderung der integrierten landlichen Entwickiung, Teil B
Breitbandversorgung lindlicher Réume® (nachstehend ,,GAK-Rahmenplan®
genannt). Nummer 2.1 des GAK-Rahmenplans betrifft die Finanzierung des
Breitbandausbaus und Nummer 2.2 erdffnet die Moglichkeit der
Leerrohirforderung.

Soweit das Vorhaben aus dem Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) bzw. dem Europédischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE) kofinanziert wird, muss die Mallnahme auch die
Voraussetzungen der Verordnungen Nr. 1698/2005 und Nr. 1080/2006 des
Rates’ erfiillen.

Im GAK-Rahmenplan sind die Voraussetzungen festgelegt, unter denen
Gemeinden Bundes- und Landesmittel zur Férderung von Breitbandvorhaben
beantragen kénnen. Das heifit, dass im GAK-Rahmenplan geregelt ist, unter
welchen  Voraussetzungen  Gemeinden eine  Forderung fir  ein
Breitbandvorhaben beantragen konnen, das sie in ihrem Gebiet unterstiitzen

2008 sind im Rehmen der Regelung 800 000 EUR ausgezahlt worden. Fiir den Zeitraum 2008 bis September

2009 wird eine Summe von 13 Mio EUR angegeben. Ein Grofiteil der Mittel fliefit jedoch den Gemeinden
fiir ihre eigene Bauplanung und somit nicht den Breitbandnetzbetreibern zu.

Der vorherige, mit der Entscheidung N 115/2008 penehmigte GAK-Rahmenplan galt fiir den Zeitraum 2008-

2011

3 Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 (ABL. L 277 vom 21 102005, § 1} und Verordnung (EG) Ny 1080/2006
(AB] L210vom 31.72005,8 1)



wollen. Da die Gemeinden diese Unterstiitzung jedoch erst an die
Breitbandnetzbetreiber weitergeben kdnnen, wenn diese Voraussetzungen erfiillt
sind, legt der GAK-Rahmenplan letztlich auch die Voraussetzungen fest, unter
denen Breitbandnetzbetreiber als Endempfinger der staatlichen Malnahme eine
Férderung oder Zugang zu Leerrohren erhalten kdnnen.

2. Aufstockung des Beihilfehéchstbetrags je Einzelvorhaben im Bereich der
Breitbandversorgung

(11) Die genehmigte Beihilferegelung N 115/2009 ermoglicht es
Breithandnetzbetreibern, offentliche Mittel fiir die Breitbanderschlieflung zu
erhalten.

{12y In der wspringlichen MaBnahme waren je nach Ergebnis der ortlichen
Auswahlverfahren Beihilfebetrdge von maximal 200 000 EUR je Vorhaben
vorgesehen.

(13) Deutschland zufolge hat sich nach den bisherigen Erfahrungen mit der
bestehenden Regelung erwiesen, dass die Fordergrenze von 200 000 EUR
hdufig nicht ausreicht, um die gewlinschte Breitbandanbindung zu erreichen.
Aufgrund topografischer Besonderheiten (Mittelgebirge und weit abgelegene
und diinn besiedelte Gebiete) sind wegen hoherer Kosten hiufig hoéhere
Forderbetrige erforderlich, und in vielen Fillen sind Gemeinden weit von den
bestehenden Telekommunikationsinfrastrukturen entfernt gelegen. Aus diesen
Griinden seien zur Uberwindung der Wirtschaftlichkeitsliicke héhere
Beihilfebetridge erforderlich.

(14) Deutschiand schidgt deshalb vor, den nach der geltenden Regelung zuldssigen
Beihilfehdchstbetrag je Vorhaben auf 500 000 EUR zu erhohen. Deutschland
bestdtigt in diesem Zusammenhang, dass alle Vorhaben, die eine oOffentliche
Forderung von tber 500000 EUR erfordern konnten, kinftig einzeln
anzumelden sind.

3. Verlingerung der Laufzeit des Programms und Erhohung der Gesamtmittel

(15) Die urspriingliche Mallnahme, deren Gesamtmittel auf rund 141 Mio. EUR
veranschlagt wurden, sollte bis zum 31, Dezember 2010 laufen.

(16) Die Regelung wird bis zum 31. Dezember 2013 verldngert und die Gesamtmittel
werden um 8 Mio. EUR auf 149 Mio. EUR aufgestockt.

4. Definition der Zielgebiete (,,weille Flecken®)

(17) Zwecks Anpassung der angemeldeten Beihilferegelung an die deutsche
Beihilferegelung ,,Férderung der Breitbandinfrastruktur in Deutschland*® legt
Deutschland fest, dass eine unzureichende Breitbandversorgung vorliegt, wenn
eine (Downstream-)Ubertragungsrate von mindestens 2 Mbit/s nicht zu

®  Von der Kommission am 23 Februar 2009 genehmigt (ABl C 154 vom 23 Februar 2009, 8. 2) Der

Worttaut der Entscheidung kann unter httpi//ec. curopa eu/community_law/state_aidsfcomp-2008/n238-08 pdf
abgerufen werden



5.

erschwinglichen Preisen erhiltlich ist’. Wie in der Entscheidung N 115/2008
ausgefithrt, kénnen staatliche Beihilfen nur gewihrt werden, wenn der Markt
kein erschwingliches Angebot bereit stellt oder in naher Zulaunft ein solches
Angebot zur Verfiigung stellen wird.?

Anderungen beziiglich der Konsultations- und Vergabeverfahren

(18) Deutschland bestitigt, dass im Einklang mit Randnummer 42 der

Breitbandleitlinien’ bei der Priifung der Frage, ob Breitbandnetzbetreiber in
naher Zukunft Investitionen in die BreitbanderschlieBung beabsichtigen, die
Gemeinde einen Planungshorizont von drei Jahren anwenden wird.

(19) Im Einklang mit der deutschen Regelung iber die ,Forderung der

Breitbandinfrastruktur'® muss jetzt der Betreiber mit dem ,,wirtschaftiichsten

Angebot'! den Zuschlag erhalten. Deutschland bestiitigt, dass im Rahmen eines
offenen und transparenten Auswahlverfahrens der Bieter, der bei gleichen
technischen Spezifikationen den niedrigsten Beihilfebetrag beantragt, den Zu-
schiag erhdlt. Sollten dariiber hinaus weitere Qualitdtskriterien fiir die
Ermittlung des wirtschaftlich gilinstigsten Angebotes herangezogen werden, so
sichern die deutschen Behdrden zu, dass Ziffer 51 c) als auch die Fullnote Nr. 55
der Breitbandleitlinien eingehalten werden.

(20) Im Sinne einer einheitlichen Bezeichnung schldgt Deutschland vor, den Begriff

»Ausschreibung” in der Rechtsgrundlage durchgehend durch den Begriff
LAuswahlverfahren® zu ersetzen. Beabsichtigt ist keine inhaltliche Anderung,
Deutschland erklirt vielmehr ausdriicklich, dass diese Terminologie genau so
wie der Wortlaut der Breitbandleitlinien der Komimission zu verstehen ist, wo
der Begriff ,,Ausschreibungsverfahren® verwendet wird.

(21} Deutschland bestitigt des Weiteren, dass die GAK-Bestimmung, wonach

Ausriistungen fiir Endkunden nicht geférdert werden sollten, so zu verstehen ist,
dass Endkunden keine direkte staatliche Unterstlitzung von der
Bewilligungsbehorde erhalten ditirfen. Beihilfen werden nur an Betreiber
vergeben, die im Rahmen eines offenen Auswahlverfahrens eine Forderung zur
Deckung der Differenz zwischen den von ihnen veranschlagten Kosten und den
erwarteten Einkiinften erhalten. Dazu koénnen auch die Aufwendungen fiir
Anlagen und Ausriistungen gehoren.

Deutschiznd argumentiert, dass sich viele Unternchmen mit einen Zugang von weniger als 2 Mbps nicht in
hinreichendem Male am elektronischen Geschiifisverkehr beteiligen kénnen, weil Internetdienste immer
grdfere Uberttagungskapazititen beanspruchen. Siche 2. B Breitband fiir jedermann — Infrastruktur fiir
einen innovativen Standort”, WIK-Consult, Januar 2008, unter:

http:/iwww wik org/content/breitbandkonzeption%20RLP%20Gesamttext%20Stand%2027_2
081 pdf

N 115-2008, Randnummer 51 (a).

Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Anwendung der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen im Zusammenhang
mit dem schneflen Breitbandausbau (ABI. € 235 vom 309 2009, 5. 7).

Siehe Fuflnote 6
Siche neve Bestimmung in Nummer 4 3 des GAK-Rahmenplans 2010-2013
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6. Offener Zugang auf Vorleistungsebene

(22)

Deutschiand hat den GAK-Rahmenplan auf der Grundlage von Randnummer 51
Buchstabe f der Breitbandleitlinien geéindert. Deutschland bestitigt, dass der
ausgewdhlte Betreiber im Einklang mit Nummer 4.4 des GAK~Rahmeanans]2
zu gleichen und nicht diskriminierenden Bedingungen offenen Zugang auf
Vorleistungsebene gewihrleisten muss. Deutschiand erldutert, dass dieser
Zugang ie nach eingesetzter Technologie durch Entbiindelung des
Teilnehmeranschiusses, durch Line-Sharing oder als Bitstream-Zugang
bereitgestellt werden kann.

7. Innerstaatliche Lastenverteilung

(23)

Die verschiedenen staatlichen Mittel werden Lkiinftig innerstaatlich anders
verteiit. Wihrend in der Vergangenheit nur 60 % der Férderung von Bund und
Lindern stammte und die iibrigen 40 % von den Gemeinden finanziert wurde'”,
werden Bund und Léinder kiinftig 90 % der Forderung fibernehmen. Dies soll
auch weniger finanzstarken Gemeinden die Moglichkeit geben, die
Inanspruchnahme der Bundes- und Léndermittel und damit die
Breitbanderschiiefung zu erleichtern. Die genauen Kofinanzierungsbetrige aus
dem ELER- und dem EFRE-Fonds werden in gesonderten Verfahren von der
Kommission festgelegt.

GAK Gemeinde

Hochstens 90 % Mind. 10%

davon 60% davon 40%
Bundesmittel Ifindermittel

(24)

(25)

Deutschland zufolge betrifft die Anderung ausschlieflich die innerstaatliche
Lastenverteilung zwischen Bund, Lindern und Gemeinden. Die Methode zur
Festlegung des Finanzierungsbedarfs einzelner Projekte und
Finanzierungshéchstgrenzen dndert sich nicht. Der Beihilfebedarf einzelner
Vorhaben wird nach wie vor anhand der jeweiligen Wirtschaftlichkeitsliicke
bestimmt, die, wie bereits erldutert, zu 100 % bis zu einem Hochstbetrag von
500 000 EUR finanziert werden kann.

Die Wirtschaftlichkeitsliicke wird als Differenz zwischen den hvestitions- und
Betriebskosten und den erwarteten Einnahmen berechnet.

8. Widerrufsklausel

Die frihere Freistellung von der Bereitsteilung eines offenen Zugangs auf Vorleistungsebene fiir Vorhaben

mit einer Férderung von nur 200 000 EUR, bei denen diese Bedingung entweder technisch schwierig ist oder
zu Mehirkosten fihrt, wird durch Streichung von Nummer 6.1 des GAK-Rahmenplans abgeschafft,

Siche Erwiigungsgrund 14 der Entscheidung N 115/2008
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(26)

(27)

Die Widerrufsklausel in Nummer 4.7 des GAK-Rahmenplans wird geéndert. In
Fillen, in denen die geforderte Infrastruktur innerhalb eines Zeitraums von
5 Jahren nicht mehr entsprechend dem Zuwendungszweck genutzt werden kann
(z.B. weil der Betreiber Konkurs anmeldet), bestimmte bisher die
Widerrufsklausel, die sich auf die Beziehung zwischen Gemeinde und Land
bezieht', dass die Gemeinde jegliche im Rahmen des Plans erhaltene Forderung
entweder an das Land zuriickzahlen oder das Netz selbst weiterbetreiben
musste.

Gemif der gefinderten Nummer 4.7 gilt nun, dass eine solche Riickzahlung der
Mittel nur dann erforderlich ist, wenn der Zuwendungszweck innerhalb eines
Zeitraums von 7 Jahren nicht mehr gewihileistet ist. Das bedeutet, dass die
Gemeinde im Falle der Insolvenz eines Netzbetreibers nur dann Forderbetrige
zurtickzahlen oder das Netz selbst aufrechterhalten muss, wenn das Gebiet nicht
hinreichend an das Breitbandnetz angebunden ist. Bieten andere Betreiber in der
Zwischenzeit eigene, hinreichende Dienste in dem betreffenden Gebiet an, so
kann die Gemeinde beim Land beantragen, nicht zur Aufrechterhaltung des
Netzes bzw. zur Riickzahlung der erhaltenen Fordermittel herangezogen zu
werden.

9. Maiglichkeit der Nutzung gemeindeeigener Leerrohrinfrastrukturen

(28)

(29)

Mit der angemeldeten Regelung erhalten Breitbandnetzbetreiber jetzt die
Maoglichkeit, Leerrohre zu nutzen, die von der Gemeinde verlegt wurden und
deren Eigentum sind (Nummer 2.2 des GAK-Rahmenplans). Deutschland
zufolge kann die Breitbandversorgung erfahrungsgemif hiufig ohne weitere
staatliche  Forderung  verbessert werden, wenn die vorhandene
Leerrohrinfrastruktur fiir alle potenziellen Breitbandnetzbetreiber verfiighar
gemacht wird. Deutschland erwartet deshalb, dass diese MaBinahme positiv zum
Breitbandausbau in ldndlichen Rdumen beitragen wird.

Deutschland erkldrt, dass diese Maflnahme in erster Linie einen Anreiz zu
weiteren Investitionen in die Breitbandversorgung schaffen soll. Die Gemeinde
wird mit der gemeinsamen Unterstiitzung von Bund und Lindermn sowie mit
einem eigenen Anteil im Rahmen des GAK-Rahmenplans Leerrohre fiir die
Breitbandversorgung verlegen. Diese Leerrohre werden den
Breitbandnetzbetreibern zur Nutzung angeboten. Die Nutzung dieser Leerrohre
durch Netzbetreiber anderer Sektoren (Gas-, Wasser-, Stromversorger) ist nicht
grundsétzlich ausgeschlossen, sofern dies rechtlich und technisch moglich ist
und der Hauptzweck der BreitbanderschlieBung nicht beeintrichtigt wird. Aus
praktischen Griinden geht Deutschland nicht davon aus, dass andere
Netzbetreiber, wie Strom-, Wasser- oder Gasversorger, Interesse an der Nutzung
dieser Leerrohre anmelden werden. In bestimmten Féllen diirfte die Nutzung ein
und desselben Leerrohrs durch unterschiedliche Netzbetreiber aus rechtlichen
und sicherheitstechnischen Griinden nicht zuldssig sein'”; in anderen Fillen
reicht die vorhandene Netzstruktur fiir andere Netzbetreiber aus. Im
unwahrscheinlichen Falle, dass zu viele Betreiber ein Leerrohr nutzen wollten,

Siche Erwipunpgsgrund 10. Im GAK-Rahmenplan ist die Bezichung zwischen Land und Gemeinde

beschrieben.

So muss z B. ein bestimmter Sicherheitsabstand zwischen Leerrohren filr Gas und Leerrohren fir die

clekironische Kommunikation eingehalten werden.



wirden die Breitbandnetzbetreiber vorrangig Zugang erhalten. Bei den
Leerrohren handelt es sich um Multiple-Fibre-Leitungen, d. h., ihre MaBle und
Bauweise sind fiir Kabelnetze mehrerer Betreiber ausgelegt.

Forderkriterien

(30)

(31

(32)

(33)

Nach Nummer 2.2 des GAK-Rahmenplans kann die Verlegung von Leerrohren
durch die Gemeinde mit Mitteln des Bundes und der Ldnder gefordert werden,
wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

- Die Leerrohre miissen flir Breitbandinfrastruktur genutzt werden kénnen,

- sie miissen einem nuizer- und anbieterneuiralen Standard entsprechen
(z. B. drei- oder mehtfach D 50), so dass mehrere Breitbandbetreiber
gleichzeitig dasselbe Leerrohr nutzen kdnnen, und

- der Zuwendungsempfinger der GAK-Forderung, also die Gemeinde, ist
Bauherr der Leerrolrinfrastruktur oder allein {iber deren Nutzung
verﬁigungsberechtigt%6.

Forderfihig sind Planungsarbeiten, Bauarbeiten sowie das Baumaterial fiir die
Verlegung der Leerrohre. Die Verlegung der Leerrohre kann in neuen Gebieten
erfolgen, in denen es noch keine Leerrohre gibt (ErschlieBung), oder der
Ergiinzung bestehender Leerrohrinfrastrukturen dienen (Liickenschluf3). Die
Verlegung von Leerrohren ist weder forderfihig, wenn bereits eine
Leerrohrinfrastruktur vorhanden ist, noch kénnen bloBe Anderungen an
bestehenden Leerrohren gefordert werden, mit denen diese fiir Breitbandzwecke
nutzbar gemacht werden sollen. Die Verlegung von Leerrohren erfolgt durch
Trassenplaner.

Die Forderung umfasst den Backhaul-Teil des Netzes, also die Anbindung des
zu versorgenden Netzes an die néichste, geeignete Anschlussmoglichkeit und die
Verteilung innerhalb des zu versorgenden Gebietes durch Hauptverteiler und
tiber andere Verteilerpunkte, z. B. Zugangspunkte wie Kabelverzweiger und
Mobilfunkstationen. Die letzte Meile, d. h. die Teilnehmeranschlussleitung ab
Kabelverzweiger, kommt fiir eine Leerrohrférderung nicht in Betracht. Die
Ausstattung von Leerrohren mit Leitungen oder Steuereinrichtungen ist
ebenfalls nicht forderfdhig,

Deutschland hat bestiitigt, dass die Erlduterung in Erwigungsgrund 14,
derzufolge staatliche Forderungen von mehr als 500 000 EUR einzeln bei der
Kommission anzumelden sind, auch fiir die Leerrohrférderung gilt.

Vergabevoraussetzungen

(34)

Eine Forderung in Form von Leerrohrverlegungen muss alle Kriterien erfiillen,
die einzuhalten sind, wenn die BreitbanderschlieBung mit Finanzmitteln
gefordert wird (siche Entscheidung N 115/2008 und die obengenannten

16

Mit dieser Formulierung sollen Fille abgedeckt werden, in denen die Lecrrohre von der Gemeinde im

Rahmen von StraBenbauprojekten der Liinder oder des Bundes verlegt werden, aber die Gemeinde nicht
Bauherr des jeweiligen Vorhabens ist



Anderungen). Das heiBt, dass die Gemeinde die nachstehenden
Voraussetzungen erfiillen muss.

a) Offentliche Konsultation und Kartierung: Die Gemeinde muss anhand einer
Konsultation der Betreiber den Nachweis des Bedarfs und der fehlenden oder
unzureichenden Breitbandversorgung im zu versorgenden Gebiet erbringen;
die Betreiber werden ihrerseits hinsichtlich ihrer Absichten befragt, einen
solchen Zugang zu kommerziellen Bedingungen anzubieten.

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Anbieter bestimmter Technologien
nicht in der Lage sein werden, die Leerrohrinfrastruktur fiir ihre
Breitbandvorhaben zu nutzen'’, hat Deutschland bestitigt, dass bei der
Konsultation in Erfahrung zu bringen ist, ob diese Technologieanbieter
grundséizlich Gberhaupt in der Lage wéren, die gewlinschte Abdeckung zu
gewilhirleisten. Wenn Anbieter (insbesondere Satellitenbetreiber), die aufgrund
ihrer Technologie keine Leerrohre nutzen kénnen, gegeniiber der Gemeinde
nachweisen, dass sie technisch in der Lage wiren, eine verldssliche
Breitbandabdeckung bereitzustellen, ihnen jedoch die finanziellen Mittel dazu
fehien, scheidet eine Leerrohrforderung nach Nummer 2.2 des GAK-
Rahmenplans aus. Die Gemeinde entscheidet dann, ob ein
Ausschreibungsverfahren eingeleitet werden soll, um eine Unterstiitzung in
Form einer Forderung fiir ErschlieBungsmalnahmen zu ermdglichen, bei der
alle Technologieanbieter sich um die Finanzierung  der
Wirtschaftlichkeitsliicke bewerben konnen und bei der das wirtschaftlichste
Angebot ausgewdhlt wird. Ergibt sich aus der Konsultation jedoch, dass eine
bestimmte Technologie das erforderliche Diensteangebot aufgrund
technologischer Restriktionen — selbst mit staatlicher Foérderung - nicht
bereitstellen kann, dann steht es der Gemeinde frei, entweder eine
Leerrohrforderung nach Nummer 2.2 oder eine finanzielle Férderung nach
Nummer 2.1 des GAK-Rahmenplans zu gewéhren.

b) Die Gemeinde muss die fiir das zu versorgende Gebiet geplante
Leerrohrverlegung'® einschliefllich der geplanten Nutzung der Leerrohre durch
die Breitbandnetzbetreiber in ihrem offiziellen Amtsblatt und auf ihrer
Website verdffentlichen. Stellt sich heraus, dass Technologieanbieter das
Gebiet zu kommerziellen Bedingungen bedienen konnen, wird keine
Férderung (weder in Form von Leerrohren noch als Finanzierung) gewéhrt.

c) Auswahlverfahren / Wirtschaftlichstes Angebot: Die Gemeinde muss ein
offenes, transparentes und technologieneutrales Auswahiverfahren nach dem
nationalen und dem europdischen Vergaberecht durchfilhren. Das
wirtschaftlichste Angebot erhélt den Zuschlag.

d) Die Angebote werden nach verschiedenen Kriterien bewertet, zu denen in der
Regel Download- und Uploadgeschwindigkeiten, Endkundenpreise, technische
Losungen und der Grad der Abdeckung gehdren. Da das Ziel der Regelung
eine flichendeckende Breitbandabdeckung ist, wird u. a. abgefragt, ob das
Angebot auf die gesamte oder nur eine partielle Abdeckung des Gebiets

" Deutschland hat bestiitigt, dass der Leerrohrzugang auf Backhaul-Ebene auch fiir Drahtlostechnologien von

Nutzen ist, weil dadurch die Verbindung von der Basisstation zum Leerrolir hergestellt werden kann.

® Nummer 4.2 des GAK-Rzhmenplans



angelegt ist. In letzterem Falle wird das Angebot niedriger eingestuft als
Angebote, die auf eine breitere Abdeckung abzielen. Ein weiteres Kriterium ist
die Frage, ob der Bieter bereit ist, fiir die Nutzung der Leerrohre ein Entgelt zu
zahlen. Allerdings gibt es keine Verpflichtung zu einer solchen
Nutzungsgebiihi; sie muss auch nicht notwendigerweise die entstehenden
Kosten decken.

Offener Zugang auf Vorleistungsebene: Nach dem Auswahlverfahren wird der
Betreiber  auch  gehalten sein, allen  Anbietern  elektronischer
Kommunikationsdienste zu gleichen und nicht diskriminierenden Bedingungen
offenen Zugang auf Vorleistungsebene zu gewdhren. Deutschland hat ferner
bestiitigt, dass die Gemeinden als allein Verfligungsberechtigte auch auf der
Ebene der Leerrohre gleichen und nicht diskriminierenden Zugang gewiihren
werden'. Zusétzlich wird eine Informationspflicht eingefiihit. Die Gemeinde
muss die Verlegung der geforderten Leerrohre dokumentieren und jedem
Netzbetreiber, der sich an sie wendet, Auskunft dariiber geben, wo diese sich
befinden.

Die Bewilligungsbehdrden miissen die Vorhaben regelmiflig im Einklang mit
der Bundeshaushaltsordnung {berwachen. Mit EU-Mitteln kofinanzierte
Projekte werden regelméfBig nach Maflgabe der ELER- und der EFRE-
Verordnung gepriift. Angesichts der geringen Beihilfebetrige und der
Tatsache, dass es sich um kleinere, einmalige Projekte handelt, hélt
Deutschland es sowohl fiir die Verwaltung als auch fiir die Betreiber als zu
aufwendig, ein System der riickwirkenden Erstattung einzufiihren.

Kumulierungsverbot

(35) Die Forderung nach dieser Regelung kann nicht mit weiteren staatlichen

IV.

BeihilfemafBnahmen fiir die Breitbandversorgung kumuliert werden; dies gilt
auch, aber nicht nur fiir gesonderte Maflnahmen der Linder im Bereich der
Breitbandversorgung.  Erhédlt ein  Breitbandnetzbetreiber nach dem
Auswahlverfabren Zugang zu Leerrohren, darf er nicht zusétzlich eine
Férderung in Form von Zuschiissen beantragen®.

BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DR MASSNAMME

IV.1. Vorliegen einer Beihilfe
(36) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln

gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehinen oder Produktionszweige den Wetthewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen"”. Um als staatliche Beihilfe zu gelten,
muss eine Mallnahme demnach alle folgenden Kriterien erfiillen: 1) die
Mafinahme muss aus staatlichen Mitteln gewédhrt werden, 2) Unternehmen muss

0

Im Falle einer VeriuBerung der Leerrohre geht diese Verpflichtung auf den neuen Eigenttimer iiber

Es wird darauf hingewiesen, dess die Finanzierung durch den Landwirtschafisfonds nicht mit Mitteln des
Regionalfonds kumuliert werden kann, siche Artikel 54.5 der Verordnung {EG) Nr. 1083/2006, der besagt
"Eine Ausgabe, die im Rahmen der Fonds gefdrdert wurde, schligft Zuschiisse aus anderen
gemeinschafilichen Finanzinstrumenten aus



(37)

(38)

(39)

(40

ein wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, 3) der Vorteil muss selektiv sein und den
Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, 4) die Mallnahme muss
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen.

Staatliche Mirntel: Die Unterstittzung flir die Breitbanderschliefung und die
Leerrohrnutzung wird aus staatlichen Mittein, und zwar aus Bundes-, Landes-
und Gemeindemitteln sowie aus EU-Mitteln finanziert, die von Deutschland
ausgezahlt werden.

Selektiver Vorteil: Bei ErschlieBungsmalinahmen von bis zu 500 000 EUR
erwichst durch die Regelung sowohl den im Auswahlverfahren ausgewihlten
Betreibern elektronischer Kommunikationsnetze als auch Drittbetreibern, die
tiber den Zugang zu dem geforderten Netz auf Vorleistungsebene ihre Dienste
anbieten konnen, ein selektiver wirtschaftlicher Vorteil”. Ferner besteht ein
Vorteil fiir die in den Zielgebieten angesiedelten Unternehmen.

Bei der Leerrohrforderung wird die MaBnahme die Investitions- und
Betriebskosten senken, die der Betreiber normalerweise selbst zu tragen hitte®”.
Obwohi mit Hilfe des Auswahlverfahrens versucht wird, den erforderlichen
Férderbetrag zu verringern, wird dennoch dem ersten Anschein nach die
Moglichkeit geschaffen, dass geforderte Betreiber die Dienste zu glinstigeren
Konditionen anbieten, als wenn siec die Kosten selbst tragen wilrden. Die
Kommission ist der Auffassung, dass den Betreibern durch die Verlegung der
Leerrolire, die Eigentum der &ffentlichen Hand sind, kein wirtschafilicher
Vorteil entsteht, solange die Verlegung selbst marktkonform vergiitet wird.

Staatliche Bejhilfen konnen aber dann entstehen, wenn diese Infrastruktur den
Unternehmen (Breitbandnetzbetreibern) von der Offentlichen Hand zur
Verfiigung gestellt wird. Diesbeziliglich ist besonders darauf hinzuweisen, dass
die Regelung nicht vorsieht, dass der Betreiber ein angemessenes Entgelt fiir die
Nutzung dieser Leerrohre zahlen muss. In der Regelung heifdt es lediglich, dass
ein solches Entgelt im Ausschreibungsverfahren gefordert werden sollte, dies
bedeutet aber weder, dass der Betreiber tatséichlich fiir die Leerrohrnutzung
zahlen wird noch dass diese Zahlung gegebenenfalls angemessen ist. In diesem
Fall erwéchst dem Betreiber ein Vorteil, weil er eine Leerrohrinfrastruktur ohne
Zahlung eines angemessenen Entgelts nutzen kann, auf die normalerweise ein
Grofiteil seiner Investitionskosten entfallen wiirden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass auch die Nutzung der Leerrohre als
selektiv zu betrachten ist, weil diese Moglichkeit nur denjenigen Unternehmen
offensteht, die fiir die Regelung in Frage kommen und im Rahmen des
Ausschreibungsverfahrens ausgewdhlt werden. Die Kommission verweist in
diesem Zusammenhang auf Randnummer 61 der Breitbandleitlinien®, wonach

2zl

Siche dazu die Feststellungen der Kommission in der Entscheidung N 115/2008 (Erwigungsgriinde 31 und

32), die auch fiir dic aufgestockte Férderung geiten.

22

Deutschiand zufolge kdnnen bis zu 70 % der Kosten fiir die Breitbanderschiieflung Baukosten sein. Je nach

den topografischen Gepebenheiten kénnen sich die Kosten fiir die Leerrohrverlegung zwischen 20 und
100 EUR je Meter bewegen. Bei der Breitbanderschliefung werden die Leerrobre und die Leitungen im
Allgemeinen von den Betreibern verlegt

23

Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Anwendung der Vorschriften {iber staatliche Beihilfen im Zusammenhang

mit dem schnelien Breitbandausbay, siche Fn. 7: Obwohl sich diese Aussage in den Leitlinien auf den Ausbau
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Bauarbeiten, die vom Staat ausgefiihit werden, keine staatliche Beihilfe
darstellen, solange sie weder ,,branchen- noch sektorspezifisch sind.

(41} Im vorliegenden Fall zielt die MaBlnahme ausdrticklich auf die Forderung der
Breitbanderschlieflung ab und begiinstigt diesen Sektor. Deutschland erklért dies
nicht nur, sondern dies ist auch aus den Voraussetzungen ersichtlich, an die die
Nutzung der Leerrohre durch Betreiber gekniipft ist, Erstens muss die Gemeinde
den Bedarf an einer Leerrohrnutzung fiir Breitbandzwecke feststellen und dazu
die betreffenden Anbieter elektronischer Kommunikationsdienste konsultieren.
Nur wenn der Bedarf an einer besseren Breitbandabdeckung festgestellt wird,
erhilt die Gemeinde eine finanzielle Unterstiitzung, die sie wiederum an die
Breitbandnetzbetreiber weitergeben kann. Zweitens kommt eine Forderung laut
GAK-Rzhmenplan nur fiir Leerrohre i Betracht, die fiir die Zwecke der
Breitbandversorgung geeignet sind. Drittens erhalten nur
Breitbandnetzbetreiber, die erfolgreich an einem Ausschreibungsverfahren
teilgenommen haben, Zugang zu den Leerrohren. Hinsichtlich des von
Deutschland vorgetragenen Arguments, dass es bei der Maflnahme um
allgemeine Infrastruktur gehe, ist die Kommission der Auffassung, dass dies
dann der Fall wire, wenn die fragliche Infrastruktur fiir einen Dienst bendtigt
wiirde, den der Staat gegeniiber der Offentlichkeit erbringen muss und der auf
die fiir diesen Dienst erforderlichen Voraussetzungen beschrinkt wére*. Die
Kommission stellt fest, dass diese Infrastruktur nicht vergleichbar ist mit
bestimmten anderen Infrastrukiuren (z. B. im Verkehrssektor) die von allen
potenziellen Nutzern zu gleichen und nicht diskriminierenden Bedingungen
genutzt werden konnen, und die vom Markt normalerweise nicht zu
kommerziellen Bedingungen bereitgestelit werden. Die Leerrohrinfrastruktur
wird  dagegen  Marktteilnehmern  zur  Verfiigung  gestellt, die
Telekommunikationsdienste anbieten wollen. Im vorliegenden Fall ist die
Leerrohrforderung potenziell geeignet, private Investoren von Investitionen in
eine dhnliche Infrastruktur abzuhalten.

(42) Des Weiteren entstehen selektive Vorteile fiir Drittanbieter von elektronischen
Telekommunikationsdienstleistungen, die  den  Zugang zu  der
Leerrohrinfrastruktur nutzen und durch den offenen Zugang auf
Vorleistungsebene zu dem aufgrund der Leerrohr{orderung geschaffenen Netzes
ihre Dienste anbieten konnen. Die Maflnahme zielt darauf ab, Zugang zu
Breitband zu ermoglichen. In den Zielgebieten angesiedelte Unternehmen
werden daher letztlich auch von den verbesserten Dienstleistungen profitieren.

(43) Wettbewerbsverzerrung und Auswirkungen auf den Handel: Die Mafinahme
kann zu Verfilschungen des Wettbewerbs fiihren. Auf der Ebene der
Netzbetreiber kann die einem Betreiber gewihrte Férderung seine Wettbewerber
davon abhalten, ihre eigenen Netze im Zielgebiet der MafBnahme zu errichten
oder auszubauen. Eine Verfilschung des Wettbewerbs ist auch auf der Ebene
der gewerblichen Nutzer von Breitbandnetzen denkbar: Lokale Unternehmen
kénnten die {iber das geforderte Netz angebotenen Dienste anstelle
kostenintensiverer, zu Marktkonditionen verfiigbarer Losungen nutzen. Die

von Zugangsnetzen der niichsten Genewation (Next Generation Access — NGA) bezieht, ist sie auf die
herkémmiiche Breitbandftrderung tibertraghar

' Staatliche Beihilfe N 284/2005 — Irland, Regionales Breitbandprogramm — Phasen 1T und IH des Programms

wMetropolitan Area Network™ (MAN})
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(44)

Iv.2.
(45)

Iv.3.
(46)

(47)

Malnahme wirkt sich insofern auf den Handel aus, als sie Anbieter
elektronischer Kommunikationsdienste in anderen Mitgliedstaaten betrifft und
den Wettbewerb zwischen Endverbrauchern in Deutschland und anderen
Mitgliedstaaten  verzerrt.  Auf den  Mirkten  flir  elektronische
Kommunikationsdienste  herrscht  Wettbewerb  unter Betreibern  und
Diensteanbietern, die in der Regel Tatigkeiten ausiiben, die Gegenstand des
Handels zwischen Mitgliedstaaten sind.

Schiussfolgerung: Aus den genannten Grinden ist die Kommission der
Auffassung, dass die Anderung der bestehenden Beihilferegelung und die neu
eingefiihrte MaBnalime, die den Zugang zu gemeindeeigenen Leerrohren
ermdglicht, eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
darstellt.

Durchfiihrungsverbot

Deutschland bestiitigt die Einhaltung des Durchfithrungsverbots des Artikels
108 Absatz 3 AEUV sowohl in Bezug auf die angemeldete Anderung der
bestehenden Regelung als auch hinsichtlich der Nutzung von Leerrohren, die
nach dem GAK-Rahmenplan finanziert wurden.

Vereinbarkeit

Die Kommission hat die angemeldeten Anderungen der bestehenden
Beihilferegelung und die Mafinahme zur Leerrohrforderung nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV in Verbindung mit ihren Breitbandleitlinien
gepriift,

In den Breitbandleitlinien ist nach den Randnummern 34 bis 36 vorgesehen,
dass die Kommission nach der folgenden Abwigungspriifung priiff, ob eine
BeihilfemafBnahme als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen
werden kann.

a) Dient die Beihilfemafnahme einem klar definierten Ziel von gemeinsamen
Interesse, d. h., dient sie der Beseitigung des Markversagens oder anderen
Zielen?

b) Ist die Beihilfemalinahme zielfiihrend ausgestaltet, so dass dag Ziel von
gemeinsamen Interesse erreicht werden kann? Insbesondere muss
Folgendes gepriift werden:

1) Ist die Beihilfemallnahme ein geeignetes Instrument, oder gibt es
andere, bessere Instrumente?

ii) Hat die BeihilfemaBinahme einen Anreizeffekt, d. h., veranlasst sie
Unternehmen zu einer Verhaltensinderung?

ii1) Ist die BeihilfemaBnahme angemessen, d.h., koénnte dieselbe
Verhaltensdnderung mit einer geringeren Beihilfe nicht erreicht werden?

¢) Sind die Wettbewerbsverzerrungen und die Handelsbeeintrachtigungen so
gering, dass die Gesamtbilanz positiv ausfallt?

Die einzelnen Stufen der Abwigungsprifung fiir den Breitbandsektor werden
in den Abschnitten 2.3.2 und 2.3.3 der Leitlinien néher ausgefiihrt.

12



Zielsetzung von gemeinsamem Interesse

(48)

(49)

Die Beihilferegelung stehit in Einklang mit dem erklidrten Ziel der Gemeinschaft,
allen Europdern Zugang zu Breitbanddiensten zu verschaffen”.  Die
Kommission  ermutigt  die  Mitgliedstaten,  umfassende  nationale
Breitbandstrategien zu lancieren®® und alle verfligbaren Instrumente zu nutzen,
um die ,,Breitbandkluft* zu schlieBen®’. Indem der Breitbandzugang fiir Biirger
und Unternehmen in Gegenden von Deutschland verbessert wird, in denen die
Breitbandversorgung bisher nicht hinreichend gewihrleistet war, tragt diese
MalBnahme zu mehr Kohision bei und liegt somit im gemeinsamen Interesse.

Zudem erkannte die Kommission vor dem Hintergrund der massiven
Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf die européischen
Volkswirtschaften anzg, dass Investitionen in die Breitband-Infrastrukturen als
wintelligente® Investitionen zu betrachten sind, die den Volkswirtschaften der
EU kurzfristige Vorteile (Beschdftigung) und langfristigen (wirtschaftlichen)
Nutzen bringen. Da der Ausbau der Breitbandversorgung durch die in Rede
stehende Mafinahme beschleunigt wird, dient diese dem européischen Ziel, die
schnelle Erholung der européiischen Wirtschaft zu fordern®,

Marktversagen und Kohdsion, Randnummern 37 bis 42 der Leitlinien

(50)

(51)

(52)

Die Okonomie der Breitbandversorgung ldsst Investitionen aus
marktOkonomischer Sicht nicht immer rentabel erscheinen. So ist der Ausbau
von Breitbandnetzen in der Regel in Gebieten mit héherer und konzentrierter
potenzieller Nachfrage, d. h. in dicht besiedelten Gebieten, aufgrund der zu
erzielenden Dichtevorteile rentabler. Wegen der hohen Fixkosten, die bei den
Investitionen anfallen, steigen die Stiickkosten umgekehrt proportional zur
Bevélkerungsdichte stark an. Auch bei der Anbindung von abgelegenen
Gebieten konnen, z.B. weil groflere Entfernungen zu bestehenden
Telekommunikations-Infrastrukturen abzudecken sind, die fiir den Ausbau
geeigneter Breitbandnetze erforderlichen Investitionskosten in die Hohe
schnellen. Dementsprechend rechnen sich Breitbandnetze in der Regel nur in
Bezug auf einen Teil der Bevolkerung.

Unterversorgt sind in der Regel ldndliche Gebiete mit geringer
Bevdlkerungsdichte, die fiir kommerzielle Anbieter keinen wirtschaftlichen
Anreiz bieten, in elektronische Kommunikationsnetze zu investieren und
Breitbanddienste anzubieten. Dies schafft eine ,digitale Kluft* zwischen den
Gebieten mit und jenen ohne Zugang zu angemessenen Breitbanddiensten.

Dabei bietet die Verfligharkeit angemessener Breitbanddienste in diesen
Gebieten unter allgemeinen Okonomischen Gesichtspunkten -erhebliche
Vorteile, zum Beispiel wegen der positiven Spill-over-Effekte fiir die lokale

2%

Siehe unter anderem die Mitteilung der Kommission ,,i2010 — Eine europilische Informationsgesetischaft fiir

Wachstum und Beschiflipung® (KOM(2005) 229 vom 1. Juni 2005).

26

Mitteilung der Kommission vom 12. Mai 2004 — , Hochgeschwindigkeitsverbindungen fitr Europa: Nationale

Breitbandstrategien® (KOM(2004) 369)

27
28

20

Siehe Mitteilung der Kommission ,,Uberwindung der Breitbandkluft™ (KOM(2006) 129 vom 20.3.2006).
Tagung des Européischen Rates in Brilssel vom 19 -20. Mirz 2009, Schiussfolgerunpen des Vorsitzes.

Mitteilung der Kommission an den Ewopiischen Rat vom 26. November 2008 - |, Europiisches

Konjunkturpropramm", Briissel, 26.11 2008
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Wirtschaft (u. a. Intensivierung der Wirtschaftstétigkeit sowie Schaffung und
Wahrung von Arbeitsplitzen). Die Verfiigbarkeit solcher Dienste wiirde auch
den Zugang zu einem wesentlichen Kommunikationsmedium fiir alle
Mitglieder der Gesellschaft verbessern, und dadurch den sozialen und
regionalen Zusammenhalt férdern.

(53) Wie unter Randnummer 39 der Breitbandleitlinien ausgefithrt, kann mit
staatlichen Beihilfen im Breitbandsektor ein Marktversagen, also eine
Situation behoben werden, in der der Umfang der privaten Investitionen
geringer ist, als es aus der Sicht der Gesellschaft als Ganzes optimal wire.
Zudem konnen staatliche Beihilfen auch ein Mittel zur Verwirklichung von
Gleichheitszielen sein, indem sie den Zugang zu einem wesentlichen
Instrument der Kommunikation verbessern und damit den sozialen und
territorialen Zusammenhalt fordern. Fir die sogenannten ,,weilen Flecken®,
d. h. Gebiete, in denen keine Breitbandinfrastruktur vorhanden ist und in naher
Zukunft voraussichtlich keine Breitbandinfrastruktur aufgebaut wird, erkennt
die Kommission an, dass mit staatlichen Beihilfen dort echte Kohésions- und
Entwicklungsziele verfolgt werden, wie in den Randnummern 41 und 42 der
Breitbandleitlinien ausgefiihrt.

(54) Im Rahmen der angemeldeten Beihilferegelung koénnen Beihilfen nur flir
Gebiete gewidhrt werden, die nicht mit angemessenen Breitbandanschliissen mit
einer Downstream-Ubertragungsrate von mindestens 2 MBit/s versorgt sind. Die
Behorden werden sich im Rahmen von Konsultationen mit den Betreibern tiber
die TFrage der Lehrrohrinfrastruktur und der FinanzierungsmaBnahmen
vergewissern, dass es keine Pline von Investoren gibt, die betreffenden Gebiete
in naher Zukunft abzudecken Nach Angaben Deutschlands ist eine
unzureichende Breitbandversorgung vielfach in landlichen, oftmals entlegenen
Gebieten gegeben, in denen kein Investor zu Investitionen bereit ist. Da die
angemeldeten Mafinahmen auf die Uberwindung dieser Schwierigkeiten abzielt,
verfolgt Deutschland mit dieser Beihilfe nach Auffassung der Kommission
echte Kohdsions- und Entwicklungsziele.

Die Beihilfe ist das geeignete Instrument

(55) Im Einklang mit den Randnummern 47 und 48 der Breithandleitlinien wurden
im vorliegenden Fall trotz der Bemilhungen Deutschlands, den Breitbandausbau
durch andere Mittel, insbesondere durch RegulierungsmaBnahmen, anzuregen,
nur in geringem Umfang private Investitionen in den Zielgebieten getéitigt3°. Die
in Rede stehende Mallnahme ist Teil der allgemeinen Breitbandstrategie
Deutschlands Zur Gewihrleistung einer flichendeckenden
Breitbandgrundversorgung fiir alle Biirger und Unternehmen in Deutschland.
Der Ausbau von Breitbandinfrastrukturen in Stidten und Ballungsgebieten ist
zwar durch regulatorische Mallnahmen vereinfacht worden, aber bisher konnte
der Mangel an angemessenen Breitbandnetzen insbesondere im lindlichen
Raum durch diese MafBnahmen nicht behoben werden. Ohne weitere staatliche
MaBnahmen scheint eine Verringerung der ,digitalen Kluft“ zwischen

0 Breitbandstrategle  der  Bundesregierung  vom  Februar 2009, § 5. Verfigbar  unter:

http:/www.bmwi.de/Dateien/BBA/PDF/breithandstrategie-derbundesrepicrung,
property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true. pdf.
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tandlichen und stadtischen Gebieten nicht moglich, was zur wirtschaftlichen und
sozialen Ausgrenzung der Biirger und Unternehmen in den betreffenden
Gebieten fithren kdnnte.

(56) Daher sind staatliche Beihilfen im vorliegenden Fall ein geeignetes Instrument,
um die angestrebten Ziele zu erreichen.

Die Beihilfe bietet die richtigen Anreize fiir Betreiber

(57) Nach Randnummer 50 der Breitbandleitlinien ist zu priifen, ob die betreffende
Investition in das Breitbandnetz innerhalb des gleichen Zeitraums nicht auch
ohne staatliche Beihilfe unternommen worden wire (Anreizeffekt). Gemél den
Ergebnissen der 6ffentlichen Konsultation und der Marktanalyse, auf die unter
Randnummer 19 und Randnummer 34 Buchstabe a Bezug genommen wurde®,
wiren in den Zielgebieten ohne staatliche Finanzierung keine Investitionen
vorgenommen worden; daher bewirkt die Beihilfe eine Verfinderung der
Investitionsentscheidungen der Marktteilnehmer. Zudem werden wie in
Randnummer 19 und Randnummer 34 Buchstabe c erldutert, die Empfanger der
Beihilfe durch offentliche Ausschreibungsverfahren ausgewihlt. Die Bieter
werden Investitionspline vorlegen, in denen sie angeben, welchen
Beihilfebetrag sie angesichts der voraussichtlichen Investitions- und
Betriebskosten und der zu erwartenden Einnahmen fir die Durchfilhrung der
Investition fiir notwendig erachten. Daher diirfte die Beihilfe einen
unmittelbaren und angemessenen Investitionsanreiz filr die ausgewdhliten
Betreiber darstellen.

Konnte dieselbe Verhaltensdnderung mit einer geringeren Beihilfe erreicht werden?

(58) Die Regelung enthidlt durch die Gestaltung des Ausschreibungsverfahrens, das
die Verpflichtung vorsieht, das wirtschaftlichste Angebot auszuwihlen, sowie
die Verpflichtung, wo immer moglich bestehende Infrastrukturen zu nutzen,
Elemente, durch die gewihrleistet wird, dass die Beihilfe nur in Hohe des fiir
die Verwirklichung des angestrebten Ziels erforderlichen Betrags gewéhrt wird.

Ausgestaltung der Mafinahme und Notwendighkeit einer Begrenzung etwaiger
Wettbewerbsverzerrungen

(59) Wie in Randnummer 51 der Breitbandleitlinien ausgefiithrt, miissen bei der
Beurteilung der Verhéltnism#Bigkeit angemeldeter Beihilfen fiir als ,,weif}*
eingestufte Gebiete eine Reihe von Bedingungen erfiillt sein, um die betreffende
staatliche Beihilfe und die potenziellen Wettbewerbsverzerrungen auf ein
Minimum zu beschrinken. In diesem Zusammenhang betrachtet die
Kommission die folgenden Elemente des Gesamtkonzepts der Mafinahmen
(sowohl bei den Zuschiissen als auch bei der Leerrohrforderung) als positiv:

a) Erstellung einer detaillierten Breitbandkarte und Analyse der
Breitbandabdeckung, Konsultation der beteiligten Akteure: Die
Gemeinden werden — sowohl fiir Zuschiisse als auch fiir die
Leerrohrforderung — im Rahmen der in Rede stehenden Beihilferegelung

' Siehe auch Entscheidung N 115/2008, Erwigungsgrund 10.
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eine detaillierte Breitbandkarte erstellen und die beteiligten Akteure
anhdren.

b) (,Weifie”) Zielgebiete: Die Kommission akzeptiert, dass die angemeldete
Beihilferegelung beziiglich der Zielgebiete der Regelung an andere
deutsche Breitbandbeihilferegelungen angepasst wird, fir die die
Kommission bereits genehmigt hatte, dass Gebiete ohne gegenwirtige
Breitbandgrundversorgung (bzw. ohne eine solche Versorgung innerhalb
der néchsten drei Jahre) mit einer Downstream-Ubertragungsrate von
mindestens 2 MBit/s gefordert werden’?,

¢) Offenes Ausschreibungsverfahren’ Deutschland wihlt die Unternehmen fiir
die Errichtung und Instandhaltung der Netzes unter strenger Einhaltung des
deutschen und europdischen Vergaberechts aus. Offene
Ausschreibungsverfahren gelten gemeinhin als ein wirksames Mittel, um
den flir die Mafinahme erforderlichen Beihilfebetrag so gering wie méglich
zu halten.

d) Wirtschafilich giinstigstes Angebot. Im Rahmen eines offenen
Ausschreibungsverfahrens werden die deutschen Behorden unter den
Angeboten der Betreiber die wirtschaftlich giinstigsten Angebote
auswihlen. Im Einklang mit Randnummer51 Buchstabec der
Breitbandleitlinien soll die die Beihilfe gewihrende Behorde fiir die
Bestimmung des wirtschaftlich giinstigsten Angebots vorab die relative
Gewichtung der Qualitétskriterien festlegen (siehe Fn. 55 der
Breibandrichtlinien). Im Falle identischer Spezifikationen erhélt das
giinstigste Angebot den Zuschlag.

e) Technologieneutralitdt: Durch die in Rede stehende Mallnahme wird keine
der mdglichen Technologien oder Netzplattformen der Vorzug eingerdumt,
so dass es den kommerziellen Betreibern tberlassen bleibt, im
Auswahlverfahren die fiir die Bereitstellung von Breitbanddiensten fiir
Endnutzer technisch am besten geeigneten Losungen vorzuschlagen.

Hinsichtlich der Leerrohrforderung soll mit der Beihilferegelung
sichergestellt werden, dass andere Anbieter, die wegen der verwendeten
Technologie fiir ihr Breitbandprojekt keine Leerrohre nutzen konnen, die
aber in der Lage sind, die von den Gemeinden fiir die
Breitbandversorgung des betreffenden Gebiets aufgestellten objektiven
Kriterien erfiillen, nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. In einem
solchen Falle scheidet eine Leerrohrforderung aus und die Gemeinde kann
entscheiden, ob sie fiir den Breitbandausbau Zuschussforderung
bereitstellt. An dem entsprechenden Ausschreibungsverfahren fiir die
Zuschussforderung konnen alle Technologieanbieter teilnehmen und
potenziell den Zuschlag erhalten, wenn sie das am besten geeignete
Angebot unterbreiten.

) Nutzung bestehender Infrastrulturen. Deutschland bestétigt, dass wo
immer moglich bestehende Infrastrukturen genutzt werden. So stiitzt sich

2 N 2382008 http://ec.europa.ew/community faw/state aids/comp-2008/n238-08.pdf, N 24372009 -

Deutschland, Niedersachsen, hitp://ec.curopa.ew/community faw/state aids/comp-2009/n243-09.pdf.
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h)

)

insbesondere die Leerrohrforderung auf bestehende Infrastrukturen,
entweder um diese auszubauen oder um Liicken zwischen bestehenden
Leerrohrinfrastrukturen zu schiieflen.

Offener Zugang auf Vorleistungsebene: Der ausgewihlte Betreiber des
neuen Netzes gewidhrt allen interessierten Dritten den Zugang auf
Vorleistungsebene zu gleichen, transparenten und nichtdiskriminierenden
Bedingungen fiir mindestens sieben Jahre.

Deutschland weist darauf hin, dass nach dem  deuischen
Regulierungsgesetz die bedarfsorientierte Bereitstellung eines offenen
Zugangs auf Vorleistungsebene auf Anfrage von Wettbewerbern auch filr
Betreiber ohne signifikante Marktmacht mdglich ist. Diese Betreiber
erhalten  zundchst Gelegenheit, eine Vereinbarung mif ihren
Wettbewerbern zu erzielen. Fiir den Fall, dass die Parteien keine Einigung
innerhalb eines angemessenen Zeiftrahmens erreichen, bestitigen die
deutschen Behorden, dass die Vorleistungspreise von der Gemeinde
entsprechend den von der Bundesnetzagentur flir vergleichbare Fille
verdffentlichten Preisen festgelegt werden. Die Bundesnetzagentur
berlicksichtigt die Kostenstruktur der beteiligten Betreiber im Rahmen der
effizienten Leistungsbereitstellung. Die Kriterien fiir die Preisfestsetzung
auf Vorleistungsebene werden in den Ausschreibungsunterlagen bekannt
gemacht, siche Randnummer 51 Buchstabe g der Leitlinien.

Die Gemeinden bleiben die allein Verfligungsberechtigten iiber die
Leerrohre. Deutschland bestitigt, dass die Gemeinden zu gleichen und
nichtdiskriminierenden Bedingungen Zugang zu den Leerrohren
gewidhren.

Preisbenchmarking: Deutschland bestétigte, dass die Endkundenpreise fiir
die von dem ausgewihlten Betreiber bereitgestellten Breitbanddienste im
Zuge des Auswahlverfahrens festgelegt werden. Deutschland strebt fiir die
Bereitstellung von Breitbanddiensten in den Zielgebieten #hnliche
Endnutzerpreise an wie in nicht geforderten Gebieten.

Riickforderungsmechanismus zur Vermeidung von Uberkompensation: Das
Vorhaben wird regelméfig von der Bewilligungsbehorde iiberpriift. Dabei
wird durch die gewihlten Monitoringmechanismen sichergestellt, dass die
Bewilligungsbehorde die Beihilfe im Falle eines Verstofles gegen die
Vorschriften zurlickfordern kann. Hinsichtlich der Anforderung betreffend
die Einrichtung eines Riickforderungsmechanismus nach Randnummer 51
Buchstabe h der Leitlinien stellt die Kommission fest, dass die
angemeldete Beihilferegelung nur sehr geringfligige Beihilfebetriige
vorsielit und dass einmalige Projekte, filr die einfache Vergabegrundsitze
gelten, unterstiitzt werden sollen, so dass die Einrichtung eines solchen
Mechanismus einen iberméfligen Verwaltungsaufwand verursachen
wiirde. Aus diesem Grunde erkennt die Kommission an, dass fiir die in
Rede stehende Beihilferegelung kein Riickforderungsmechanismus
erforderlich ist.
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(60) Mittelausstattung  und  Beihilfehohe, Dauer: Zu dem Aspekt der

Aufstockung des Beihilfebetrags je Vorhaben und der geringfligigen
Aufstockung der Gesamtmittel” legte Deutschland eine hinreichende
Bepriindung vor, warum diese Anderungen fiir besonders problematische
Gebiete erforderlich sind. Ferner stellt die Kommission fest, dass die
erforderlichen Absicherungsmalinahmen, die sicherstellen, dass die
Mafinahme erforderlich und angemessen ist, um ein klar definiertes
Markversagen yAll beseitigen, und dass potenzielle
Wettbewerbsverzerrungen auf ein  Mimnimum  beschrinkt bleiben,
unverdndert beibehalten oder an die Breitbandleitlinien der Kommission
angepasst werden. Auch die Verlingerung der Beihilferegelung bis 2013
wird von der Kommission akzeptiert.

(61)  Innerstaatliche Lastenverteilung und Widerrufsklausel: Die angemeldeten

Anderungen beziiglich der Anderung der Forderanteile™ betreffen die
innerstaatliche Lastenverteilung. Die Bewertung der staatlichen Beihilfe
hinsichtlich der den Betreibern gewihrten Mittel bleibt davon unberiihrt —
jede offentliche Forderung, die eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel
107 AEUV darstellt, muss in Einklang mit den Beihilfevorschriften stehen.
Auch die Anderung der Widerrufsklausel betrifft ausschlieBlich die
innerstaatlichen Beziehungen zwischen Gemeinden und Bund und hat keine
Auswirkungen auf die Bewertung der Beihilfen fiir Breitbandbetreiber.

Wettbewerbsverzerrungen und Handelsbeeintrdchtigungen sind in ihrem Ausmafl
begrenzt, so dass die positiven Auswirkungen der Mafinahme iiberwiegen

(62) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass durch die angemeldete

(63)

(64)

Mafinahme ein 1dumlicher und wirtschaftlicher Nachteil ausgeglichen wird und
sie objektiv gerechtfertigt ist, um dem fehlenden Angebot an Breitbanddiensten
in lédndlichen Gebieten abzuhelfen. Die MalBnahme entspricht den Zielen von
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV, da sie die Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige (Breitbanddienste) in bestimmten entlegenen und ldndlichen
Gebieten fordert.

Im Lichte der Merkmale des Projekts und der Absicherungsmafinahmen
Deutschlands (siehe Erwdgungsgrund 59 dieser Entscheidung) wird davon
ausgegangen, dass die positiven Auswirkungen der Mallnahme {iberwiegen.
Etwaige Wettbewerbsverzerrungen sind in ihrem Ausmall begrenzt, da die
Investitionen in Gebieten getéitigt werden, in denen bislang keine vergleichbare
Infrastrulctur vorhanden ist und wo der Marktanalyse zufolge in absehbarer Zeit
keine privaten Investitionen beabsichtigt sind. Hierzu sei auch darauf
hingewiesen, dass die Forderung pro Einzelvorhaben und die Gesamtmittel
begrenzt sind und dass die Beihilfebetriige durch die Kumulierungsregeln weiter
beschrénkt werden.

Als positives Element hebt die Kommission hervor, dass fiir die
Leerrohrforderung der Zugang auf Vorleistungsebene nicht nur auf der Ebene
der verwendeten Technologie (z.B. Kabel) sondermn Zugang auch auf der Ebene
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(65)

(66)

der Leerrohrinfrastruktur gewihrleistet wird. Da die Gemeinde verpflichtet ist,
Zugang zu den Leerrohren zu gewdhren, kdnnen mehrere Breitbandanbieter ihre
Kabel installieren und dadurch in einen Infrastrukturwettbewerb treten anstatt
fiir die Entwicklung und das Angebot von Dienstleistungen auf das Netzwerk
eines anderen Betreibers angewiesen zu sein. Dies wird durch die vorgesehenen
Verpflichtungen der Gemeinden hinsichtlich der Dokumentation und der
Bereitstellung von Informationen und die Verwendung von Leerohren, deren
Bauart die gleichzeitige Nutzung durch mehrere Betreiber erlaubt, noch
verstiirkt. Diese MaBnahme koénnte daher den Wetthewerb auf dem
Breitbandmarkt stirken.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die staatliche Férderung so konzipiert
ist, dass Wettbewerb und Handel nicht in einer Weise verzert oder
beeintrdchtigt werden, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderliuft.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die in den Breitbandleitlinien
festgelegten Kriterien betreffend die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt erfiillt
sind und somit das Beihilfeelement der angemeldeten Mafinahme mit
Artikel 107 Absatz3 Buchstabe ¢ AEUV in Verbindung mit den
Breitbandleitlimien vereinbar ist. In Anbetracht der Laufzeit der angemeldeten
Regelung méchte die Kommission Deutschland auf kiinftige Uberarbeitungen
der Leitlinien aufmerksam machen, zu deren Beriicksichtigung gegebenenfalls
geeignete Anderungen an der Regelung vorzunehmen sein werden.

ENTSCHEIDUNG

(67)

(68)

(69)

Auf der Grundlage der vorstehenden Wiirdigung erklért die Kommission die
»Anderung der Breitbandbeihilferegelung N 115/2008 als mit dem
Binnenmarkt vereinbar.

Deutschland wird darauf hingewiesen, dass die Kommission nach Artikel 108
Absatz 3 AEUV von einer beabsichtigten Verldngerung oder Umgestaltung der
Maflnahme unterrichtet werden muss.

Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthdlt, die nicht offengelegt
werden sollen, werden Sie gebeten, bei der Kommission innerhalb von
15 Arbeitstagen nach Eingang einen mit Griinden versehenen Antrag auf
vertrauliche Behandlung zu stellen. Andernfalls geht die Kommission davon
aus, dass Sie mit der Offenlegung der Angaben und mit der Vertffentlichung
des vollstindigen Wortlauts dieses Schreibens in der verbindlichen
Sprachfassung auf folgender Website einverstanden sind:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_de.htm



Der Antrag ist per verschliisselter E-Mail an stateaidgreffe@ec.europa.eu oder
per Einschreiben oder Fax an folgende Anschrift zu richten:

Européische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
Rue de Spa 3/Spastraat 3

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 229-61242

Mit vorziiglicher Hochachtung,

Fiir die Kommission

Neelie KROES
Mitglied der Kommission

o
N Y
P PIGARMAL]
Direldor der Hanzlei

20





