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1 Einleitung

Die Einflussnahme errichteter Staubauwerke auf FlieRgewdasserbiotope ist hinlanglich bekannt.
So treten starke Anderungen der abiotischen Faktoren in den unterhalb liegenden FlieRstrecken
auf, wodurch die natirliche Fauna in diesen Gewasserstrecken deutlich beeintrachtigt wird
(DVWK, 1993).

Weitgehend ungeklart ist die Beeinflussung der Gewasserfauna durch die Abwanderung von
Organismen aus Talsperren oder Hochwasserriickhaltebecken in die angrenzenden
Flie3strecken.

Entsprechend der grundlegend anderen Lebensbedingungen in Wasserhaltungen wie
Talsperren und Hochwasserrickhaltebecken (HRB), im Vergleich zu ungestauten
FlieRgewasserbereichen, entwickeln sich im Stauraum Lebensgemeinschaften, die gegentiber
der FlieBgewéasserfauna deutlich abweichen kénnen (besonders in rhithralen Bereichen). Durch
fischereiliche Nutzung kénnen zusatzlich allochthone Fischarten eingebracht werden.

So wurden beispielsweise im Fruhjahr 1997 zahlreiche Giebel (Carassius auratus gibelio) in der
Schleuse unterhalb der Staumauer nachgewiesen. Untersuchungen des Fischbestandes
belegten hohe Bestandsdichten dieser Fischart. Sie erreichten in einigen Teilstrecken bis zu
880 kg/ha. Dies ist mehr als das 4-fache des zu erwartenden Gesamtfischbestandes fiir diese
Strecke (GORLACH, 1997). Weitere Details sind jedoch weitgehend unbekannt, beispielsweise
ob eine nachhaltige Faunenverfalschung dadurch iniziiert wird.

In der Uber ein Jahr andauernden Untersuchung sollte geklart werden, ob die ausgetragen
Bestandteile der Fischfauna innerhalb eines Jahres hinsichtlich der Artzusammensetzung
fluktuierten und welches weitere Schicksal die ausgetragenen Fische in der Schleuse erwartet.
Die Klarung letzterer Fragestellung beantwortet im Gegenzug, welches Potential der
Einflussnahme die ausgetragenen Tiere auf die Fischfauna der Schleuse ausiben.

Um diese Fragestellungen zu beantworten, wurde das Hydrolabor Schleusingen vom Thiringer
Ministerium fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (TMLNU, Referat 25, Oberste

Fischereibehdrde) beauftragt, diese Studie zu erstellen.
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist die Schleuse unterhalb des HRB Ratscher. Die Schleuse
entspringt am Sudhang des Thiringer Waldes. Die Quellbache der Schleuse minden in die
Trinkwassertalsperre Schénbrunn. Von dort aus wird das Wasser in die weiterfihrende
Schleuse abgegeben und flieRt anschlieRend in das HRB Ratscher (Abb. 1).

Wippe r

Weimar

Hochwasserrickhaltebecken
Ratscher

Abbildung 1: Ubersichtskarte zur Lage des HRB Ratscher in der Schleuse in Sidthiiringen;
verandert nach THURINGER LANDESANSTALT FUR UMWELT (1998)

Das Rickhaltebecken dient dem Hochwasserschutz und wurde 1983 in Betrieb genommen.
Sein Einzugsgebiet betrdgt 120 km2. Bei Vollstau enthdlt es 4,92 Mio. m3 bei einem
Wasserstand von 13,33 m.

Seit dem Elbe-Hochwasser 2002 wurde der Wasserspiegel auch tiber den Sommer hinweg im
Vergleich zu den Vorjahren etwas gesenkt, um eine entsprechende Hochwassersicherheit im
Sommer gewahrleisten zu kdnnen. Der Wasserstand wird im Sommer bei 12,21 m eingestellt.
Das Wasservolumen betragt dann 3,92 Mio. m3. Die Wasserflache erreicht eine Flache von 0,86
km2. Seit Absenkung des Sommerstauziels wird das Wasser ausschlie3lich Gber den

Grundablass abgelassen (Abb. 33 und 34 im Anhang). Im Herbst wird zwischen Anfang und



Hydrolabor Schleusingen Marz 2006

Mitte Oktober damit begonnen, den Stauspiegel um 6,31 m zu senken, um Winter- und
Frihjahrshochwésser aufnehmen zu koénnen. Gegen Ende November ist bei normalen
Witterungsverhdltnissen das Winterstauziel mit einem Wasserstand von 5,9 m erreicht. Die
Wasserflache ist dann auf 0,26 km2 und das Volumen auf 0,38 Mio. m3 reduziert worden. Das
Wasservolumen wird somit auf 10 % des Sommervolumens verringert.

Da vermutet wurde, dass besonders wéhrend des Ablass-Zeitraumes mit dem Austrag von
Fischen aus der Stauhaltung zu rechnen ist, stellte dieser Zeitraum den Schwerpunkt der
Untersuchung dar. Um zu belegen, dass wahrend der Sommerstauhaltung wenige Fische

abwandern, wurden zusétzlich Uber das Jahr verteilt Reusenfange vorgenommen.
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3 Vorgehensweise und Methoden

3.1 Reusenfange

Stichprobenartige Voruntersuchungen wahrend des Ablassvorganges im Oktober und
November 2004 am HRB Ratscher gaben erste interessante Anhaltspunkte flr ausgetragene
Fischarten. Hierfur wurde unmittelbar hinter dem Tosbecken eine doppelkehlige Schwalgreuse
eingesetzt, die etwa 20 % des Querschnittes Uberspannte. Die Reuse wurde je nach Anzahl
gefangener Fische mindestens einmal taglich geleert, die darin befindlichen Tiere auf Art
bestimmt und gemessen. Parallel wurden relevante Gewasser-Parameter erfasst. Uber
anschlieende Hochrechnungen konnte abgeschatzt werden, welche Fischarten in welchen
Mengen in diesem Zeitraum in die Schleuse ausgetragen wurden. Um Hinweise zu erhalten, ob
die Artenzusammensetzung der in die Schleuse ausgetragenen Fische innerhalb eines Jahres
fluktuiert, wurden Untersuchungen im Auftrag des TLMNU bis Ende November 2005
durchgefiihrt. Da nicht nur Abwanderungen aus dem HRB im Herbst beim Ablassvorgang zu
erwarten sind, wurden Fische Uber ein ganzes Jahr verteilt gefangen. Dabei wurden
reprasentative Zeitrdume Uber begrenzte Zeit beprobt. Ziel der Untersuchung war es, die
Quantitat und Qualitat des Fischaustrags in die Schleuse Uber ein Jahr verteilt zu erfassen. Um
prazisiere Fangdaten zu erhalten, wurden nach den beschriebenen Voruntersuchungen
mehrere Reusen eingebracht, die sich Gber den gesamten Querschnitt hinter dem Tosbecken
des HRB Ratscher erstreckten, so dass alle abwandernden Fische gefangen wurden (siehe
Abb. 2).
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Abbildung 2: Reusenbarriere hinter dem Tosbecken des HRB Ratscher

Aufgrund hohen Abflusses in der zweiten Novemberhdlfte 2004, hervorgerufen durch hohe
Niederschlage mit paralleler Schneeschmelze, konnte die Technik erst am 06.12.2004 installiert
werden. Fur die Installation war es moglich, kurzzeitig die Wasserabgabe aus dem HRB durch
den Betreiber des Riickhaltebeckens, der Thiringer Fernwasserversorgung, zu reduzieren. Die
Reusenreihe bestand aus 3 doppelkehligen Schwalgreusen, welche im letzten Fangteil eine
Maschenweite von 8 mm aufwiesen (knotenloses Netzmaterial). Am Ende der Reusen waren
Kunststoffsdcke eingendht, um die Stromung im Endteil der Reuse durch den entstehenden
Rickstau des Wassers zu reduzieren. Ohne diese Strémungsreduktion waren die Fische von
der Strémung an die Netzwand gedriickt worden und waren dort durch den permanenten
Wasserdruck verendet. Links und rechts neben den Reusen waren Lochbleche montiert
(Abb. 3). Die Grof3e der Bohrungen der Bleche betrug 8 mm im Durchmesser. Die Reusen
wurden mindestens ein Mal taglich geleert, die Fische auf Art bestimmt und deren
Gesamtkorperlange gemessen. Bei sehr hohen Fangzahlen wurde aus dem Gesamtfang
vorhandener Massenfischarten ein reprasentativer Teil der Tiere entnommen und deren Daten
wie beschrieben erfasst. Uber das durchschnittliche Gewicht von 100 zufallig entnommenen
Individuen, konnte die Individuenzahl tUber das Gesamtgewicht des Fanges hochgerechnet

werden. Parallel zu den Daten gefangener Fische wurden verschiedene Wasserparameter

10
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erhoben, die das Wanderverhalten der Fische beeinflussen kénnen (Sauerstoffgehalt und
-sattigung, Wassertemperatur, Leitfahigkeitswert, pH-Wert, Bewodlkungsgrad sowie Sichttiefe
des Wassers und die Menge der Wasserabgabe tber den Grundablass des HRB). Fur die
Erfassung der physikalisch-chemischen Parameter kam das Messgerat MultiLine P4 (WTW,

Germany) zum Einsatz.

Abbildung 3: Uferseitig montiertes Lochblech

Im weiteren Untersuchungsverlauf wurde die Fangtechnik weiter verbessert, indem 5 Reusen

nebeneinander eingebracht wurden (Abb. 4).

11
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Abbildung 4: Reusenbarriere mit 5 Reusen

Die Maschenweite nahm von vorne nach hinten ab: Vorhof 10 mm Maschenweite, 1. Kehle 8
mm Maschenweite, 2. Kehle 6 mm Maschenweite mit Verlangerung in 4 mm Maschenweite. Die
geringe Maschenweite am Reusenende hatte den gleichen Effekt wie die bereits genannten
eingenahten Kunststoffsacke.

Bei sehr geringem Abfluss im Juni/Juli 2005 wurde eine Reuse in etwas tieferes Wasser
flussabwarts mit Leitnetzen eingesetzt (Abb. 5), so dass ebenfalls gewahrleistet war, dass alle

abwandernden Fische erfasst wurden.

12
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Abbildung 5: Bei Niedrigwasser eingesetzte Reuse mit seitlich verspannten Leitnetzen

In welchen Zeitraumen die genannten Fangvarianten eingesetzt wurden, ist der Tabelle 1 zu

entnehmen.

Tabelle 1: Zeitraume, in welchen Reusenfange mit der jeweiligen Technik durchgefihrt wurden.

Zeitraum Reusentechnik Fangeffektivitat in %

14.10.04 - 19.11.04 Eine Reuse in der Mitte 20

6.12.04 - 16.12.04 3 Reusen mit seitlichen 100
Lochblechen

07.03.05 — 26.04.05 5 Reusen in Reihe 100

22.06.05 — 15.07.05 Eine Reuse mit 100
Reusenflugeln

04.10.05 - 28.11.05 5 Reusen in Reihe 100

Um zu Klaren, inwiefern die in die Schleuse eingetragenen Arten Einfluss auf den dort
bestehenden Fischbestand der Schleuse haben, wurde eine weitere Fangbarriere aus
Lochblechen und Kastenreuse (lichte Lochweite 8 mm) etwa 400 m oberhalb der Einmindung
der Nahe in die Schleuse eingebracht (Abb. 6).

13
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Abbildung 6: Reusenbarriere aus Lochblechen mit noch nicht geschlossenen Liicken

Ziel war es, mittels zuséatzlicher Markierung einer bestimmten Anzahl abwandernder Fische an
der Fangstelle ,Tosbecken Ratscher* nachzuvollziehen, wie sich die Abwanderung Uber diese
definierte Gewasserstrecke fortsetzt. Den Ergebnissen wird hier bereits vorweggenommen,
dass die zweite Barriere keine Datenerfassung zulieR. Uber den Sommer 2005 hinweg war
kaum ein Fischabstieg nachzuweisen. Somit wurde die Barriere erst zeitgleich mit dem
Ablassvorgang des HRB Ratscher im Herbst 2005 installiert. Parallel hierzu setzte, aufgrund der
ersten Nachtfroste, starker Laubfall ein, so dass sich die Barriere innerhalb kirzester Zeit mit
Blattern zusetzte und das Wasser dariber hinwegstromte. Spater war der Laubfall geringer,
aber die abgegebene Wassermenge zu hoch, so dass die Barriere ebenfalls tUberspilt wurde
und somit keine aussagefahigen Fange moglich wurden. Um dennoch Aussagen machen zu
kénnen, inwiefern mit einer weiter flussabwérts ausgedehnten Beeinflussung der Fischfauna
durch ausgetragene Fische aus dem HRB zu rechnen ist, wurden weitere Elektrobefischungen
in die Auswertung einbezogen und auf Erkenntnisse der Angler zurtickgegriffen.

14
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3.2 Elektrobefischungen

Gezielte Elektrobefischungen im Gewasser watend mit Gleichstrom (EFGI 650, Bretschneider
Spezialelektronik, Germany) zwischen dem HRB Ratscher und der Einmindung der Nahe
lassen Aussagen zu, wie der bestehende Fischbestand in der Schleuse auf den Einfluss
groRerer Fischmengen aus dem HRB Ratscher reagiert. Des Weiteren wurde dokumentiert
inwiefern sich die ausgetragenen Fischarten in der Schleuse und Werra etablieren kdnnen.
Hierfir wurden weitere in Schleuse und Werra durchgefihrte Elektrobefischungen aus
Untersuchungen von WAGNER (2005) bei der Auswertung bertcksichtigt. In tieferen
Gewasserbereichen wurde vom Boot aus mit Gleichstrom befischt (FEG 11.000, EFKO
Leutkirchen, Germany). Alle Elektrobefischungen fanden zwischen Mitte August und Ende
September 2005 statt.

15
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4 Ergebnisse

4.1 Reusenfange

4.1.1 Dynamik des Fischaustrags

In den Abbildungen 7 und 8 sind die Zahlen des Fischabstiegs in Korrelation mit dem
Wasserstand im HRB und dem Abfluss aus dem Rickhaltebecken dargestellt. Deutlich
erkennbar ist, dass es zu hohen Fischaustréagen kam, wenn der Wasserstand im HRB bereits
gegen Jahresende relativ niedrig war und eine gro3ere Wassermenge Uber den Grundablass

abgegeben wurde.
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14 30000
Schatzwert
12 19.11. 75.000 1 25000
— Fische
S
— Schatzwert
= 10 7.12. iiber
= 20.000 Fische -+ 20000
@ =
2 g m
© I =
= 3
= [
38 6] =
w E
E, <
5 4
=
s}
<<
2 .
0 ‘ IlIIIIIIIlI‘III-II'I"IIIIII"I ] ‘ ‘ ln. ‘ ‘ 1o
o o o o o — — — — N N N N N
— — i — — — — — — — — — — —
- 0 7o) N o o) IV o © ™ o ~ < -
— (qV] N — — N — — N (90]
Datum

Abbildung 7: Fangzahlen 2004; dariiber der Abfluss aus dem HRB bzw. der Wasserstand —in
Zeitraumen ohne Balken, wurden keine Reusen gestellt (vgl. Tab. 1, Kap. 3.1)

Da in Abbildung 7 zwischen 20.11.2004 und 05.12.2004 aufgrund erhohten Abflusses keine
Reusenfange maoglich waren (vgl. Kap. 3.1), liegen in diesem Zeitraum keine Daten vor. Wie im
Diagramm allerdings als Tendenz erkennbar ist, dirften die Anzahlen ausgetragener Fische in
dem Zeitraum sehr hoch ausgefallen sein. Da die Reuse im Zeitraum vom 14.10.2004 -

19.11.2004 nur etwa 20 % des Gewdasserquerschnittes Uberspannte, wurden die Fangzahlen
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auf 100 % hochgerechnet (funffache Werte). Im Vorversuch, mit nur einer Reuse in der
Gewassermitte bis zum 19.11.2004, wurden keine derartig hohen Fangzahlen erwartet, die
viele Tausend Tiere erreichten. Entsprechend war die Bearbeitungsmethode noch nicht auf
diese Fischmengen ausgerichtet. Der hintere Fangteil der Reuse war komplett mit Fischen
gefullt. Uberwiegend handelte es sich um Bleie der GréRe 4 - 6 cm. Die Fischmenge in der
Reuse wurde auf 15.000 Tiere geschéatzt.

Nach dem Einbau der kompletten Fangtechnik, die hinter dem Tosbecken den kompletten
Gewasserquerschnitt Uberspannte, erfolgte am 7.12.2004 die erste Leerung der Reusen. Uber
einen Zeitraum von 24 Stunden waren sie einem Abfluss von 4 m3/s ausgesetzt. In den Reusen
befanden sich so viele Fische, dass die Netze nicht bei vollem Abfluss bearbeitet werden
konnten. Es erfolgte eine Abflussreduktion durch den Betreiber des HRB auf 1,5 m3/s. Um zligig
die Leerung durchzufiihren, damit der HRB-Betreiber die abflieRende Wassermenge nur so kurz
wie mdoglich reduzieren musste, wurde das Fischgewicht geschétzt und beim Leeren der
Reusen die Artzusammensetzung notiert. Die gesamte Fischmenge wurde auf ein Gewicht von
50 kg geschatzt. Die Fische waren bis auf Ausnahmen zwischen 4 und 6 cm grof3 und wogen
im Schnitt 2 g. Somit wurden innerhalb von 24 Stunden tber 20.000 Tiere gefangen.

Dass diese GroRenordnungen gefangener Fische realistisch ist, belegen die Fangzahlen im
Herbst 2005 (vgl. Abb. 8).

Keine vergleichbaren hohen Fischanzahlen wurden dagegen im Frihjahr 2005 ausgetragen. Im
Fangzeitraum 07.03.2005 — 26.04.2005 wurde das HRB Ratscher wieder angestaut. Der
Wasserstand erhohte sich von etwa 7 m auf knapp 12 m. Obwohl ein relativ hoher Abfluss von

bis zu 7 m3/s zu verzeichnen war, fand dennoch kein hoher Fischaustrag statt (Abb. 8 und 13).
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Abbildung 8: Fangzahlen 2005; dariiber der Abfluss aus dem HRB bzw. der Wasserstand —die
roten Striche kennzeichnen die Zeiten, in welchen Reusenfange durchgefiihrt
wurden; die exakten Zeitraume sind der Tabelle 1 in Kapitel 3.1 zu enthehmen.

Um zu klaren, ob der Fischaustrag ein passiver Vorgang ist oder ob es sich um aktives
Fischabstiegsverhalten handelt, wurden an mehreren Tagen im November 2004 zwei
Reusenleerungen vorgenommen. Vom 01.11.2004 bis zum 04.11.2004, am 08.11.2004, am
10.11.2004 und am 18.11.2004 wurden morgens gegen 8:00 Uhr und nachmittags gegen 14:45
Uhr die Reusen geleert (Abb. 9).
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Abbildung 9: zwei Reusenleerungen je Tag vom 01.11.2004 bis zum 04.11.2004, am 08.11.2004, am
10.11.2004 und am 18.11.2004; die Zahlen sind absolute Zahlen der Reusenfédnge mit
nur einer Reuse, die 20 % der Gewasserbreite Uberspannte (vgl. Tab. 1, Kap. 3.1)

Bis auf die Kontrollen am 18.11.2004 sind nur bei der Leerung um 8:00 Uhr Fische mit der
Reuse gefangen worden. Lediglich einzelne Individuen, die Anhand der Skalierung von
Abbildung 9 nicht in Erscheinung treten, befanden sich nachmittags in den Reusen. Ware der
Fischaustrag ausschliel3lich ein passiver Vorgang, bei welchem Tiere ausgeschwemmt werden,
missten in knapp sieben Stunden Uber 25 % der Fischfange in den Reusen enthalten sein. Die
hohen Fangzahlen am 18.11.04 zwischen 8:00 Uhr und 14:45 Uhr deuten auf die Jagd des
Kormorans im Stausee hin. Nachdem um 8:00 Uhr die Reusen geleert wurden, erhielten wir
Vormittags die Information (von Herrn Dr. Kurz), dass in den Reusen viele Fische seien. Diese
sind demnach innerhalb weniger Stunden in die Reusen gelangt. Herr Dr. Kurz war am HRB
Ratscher, um dort die anwesenden Kormorane zu zahlen, die seinen Aussagen nach am
Ruckhaltebecken Grimmelshausen ihren Schlafplatz haben und von dort aus nach Ratscher
fliegen, um im HRB auf Nahrungssuche zu gehen. Morgens fliegen die Kormorane Ratscher an
und kehren meist gegen 15:00 Uhr zu ihrem Schlafplatz nach Grimmelshausen zurtick. Auf
mdogliche Zusammenhénge zwischen den jagenden Kormoranen und den Reusenféangen wird
ausfihrlicher in Kapitel 5 eingegangen.

Zwei Mdoglichkeiten kénnen hinsichtlich des néchtlichen Fischabstiegs diskutiert werden.
Entweder halten sich die Fische nachts in der Nahe des Gewadassergrundes auf, so dass die

Wahrscheinlichkeit des Fischaustrags durch den Grundablass steigt oder die Fische wandern
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nachts aktiv flussabwarts. Wie Untersuchungen belegen, findet in FlieBgewassern der

Fischabstieg vorwiegend in den Nachtstunden statt (SCHMALZ 2002).

In den Abbildungen 10 bis 17 werden die einzelnen Untersuchungsblocke separat dargestellt.
Parallel zu den Abstiegszahlen der Fische in den Balkendiagrammen wurden der Abfluss tber
den Grundablass, der Wasserstand im HRB und die Wassertemperatur abgebildet.

Abbildung 10 zeigt die Fange vom Oktober und November 2004. Wie in Kapitel 3.1
beschrieben, war wahrend dieser Vorversuche nur eine Reuse in der Gewassermitte installiert,
deren Breite etwa 20 % der Gewadasserbreite Uberspannte. Somit ist davon auszugehen, dass
effektiv die finffache Menge an Fischen in diesem Zeitraum in die Schleuse eingetragen wurde.
Dies bedeutet, dass taglich mehrere Hundert bis zu 75.000 Tiere abwanderten bzw.
ausgetragen wurden. In der Summe waren dies innerhalb von 37 Fangtagen 120.000 Tiere.
Dabei handelte es sich vorwiegend um die drei Fischarten Flussbarsch, Kaulbarsch und Blei.
Da die weiteren Arten, die unter ,Sonstige* zusammengefasst wurden, mengenmafig bis auf
wenige Untersuchungstage nur in geringen Stiickzahlen in den Reusen gefangen wurden, wird
in den weiteren Ausfuhrungen nur auf die drei Hauptarten Blei, Kaul- und Flussbarsch detailliert
eingegangen. Anfangs dominierten in den Fangen der Kaulbarsch und spater der Blei. Letzterer
wurde in sehr groRen Anzahlen gefangen sobald der geringste Wasserstand im HRB erreicht

war und die Wasserabgabe erhéht wurde (Abb. 10).
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Abbildung 10: Fange mit einer einzelnen Reuse hinter dem Tosbecken des HRB im Oktober und
November 2004; Giber den Balken ist der Abfluss aus dem HRB, der Wasserstand
und die Wassertemperatur abgebildet.

Im Dezember 2004 wurde die komplette Gewasserbreite mit der Fangtechnik abgesperrt (siehe
Abb. 2 in Kap. 3.1).
Parallel mit der sinken Wasserabgabe aus dem HRB sank die gefangene Fischmenge im Laufe

weniger Tage (Abb. 11). Innerhalb von 10 Tagen wurden Uber 42.000 Fische gefangen.
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Abbildung 11: Fange mit Reusenbarriere hinter dem Tosbecken des HRB im Dezember 2004; Gber
den Balken ist der Abfluss aus dem HRB, der Wasserstand und die
Wassertemperatur abgebildet.

Die dominierende Fischart in diesem Zeitraum war der Blei.

Da die Skalierung der Abbildungen 10 und 11 durch die grol3en Fangzahlen der Bleie recht
hoch gewahlt werden musste, werden in Abbildung 12 die Arten Flussbarsch, Kaulbarsch und
Sonstige ohne den Blei abgebildet.

Im Gegensatz zum Blei weist der Kaulbarsch von Anbeginn der Untersuchung bei noch hohem
Wasserstand im HRB von 8 bis 10 m hohe Abstiegszahlen von mehreren Hundert bis Uber
2.000 Individuen auf. Ein erhdhter Abfluss von 2 m3/s und dartber fuhrte zu besonders hohen
Abwanderungszahlen (Abb. 12). Der Flussbarsch zeigte keine vergleichbare Abwanderungs-
tendenz. Mit deutlich geringeren Abstiegszahlen im Vergleich zum Kaulbarsch blieb seine

Abwanderungsmenge mit Ausnahme des 18.11.2004 weitgehend konstant (Abb. 12).
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Abbildung 12: Fangzahlen 2004 ohne Blei; dartiber der Abfluss aus dem HRB, der Wasserstand
bzw. die Wassertemperatur — in Zeitraumen ohne Balken, wurden keine Reusen
gestellt (vgl. Tab. 1, Kap. 3.1).

Der nachste Untersuchungszeitraum erstreckte sich von Marz bis April 2005. Die Fangtechnik
wurde mit insgesamt 5 Reusen durchgefihrt (vgl. Tab.1 und Abb. 4 in Kap. 3.1). Die Abbildung
13 lasst keinen nennenswerten Austrag von Fischen aus dem HRB erkennen. Insgesamt
wurden Uber 120 Tiere an 27 Fangtagen gefangen. An Tagen, an denen im Diagramm keine
Balken vorhanden sind, welche die Anzahlen gefangener Fische darstellen, war die
Fangtechnik nicht installiert. Dominierende Fischarten stellten Fluss- und Kaulbarsch dar. Unter
den sonstigen Fischarten wurden neben einzelnen Bachforellen und einer Hasel vorwiegend

Bachschmerlen gefangen.
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Abbildung 13: Fange mit Reusenbarriere hinter dem Tosbecken des HRB im Marz/April 2005 — an
Tagen ohne Balken, war die Technik nicht im Einsatz; iber den Balken ist der
Abfluss aus dem HRB, der Wasserstand und die Wassertemperatur abgebildet.

Wie in Kapitel 3.1 erwéhnt, fand wahrend der Fangperiode Juni/Juli eine sehr geringe
Wasserabgabe aus dem HRB statt. Die Kehlen der Reusen in ursprunglicher Anordnung hatten
sich oberhalb der Wasserlinie befunden. Aus diesem Grund wurde eine einzelne Reuse mit
Leitnetzen etwas weiter flussabwaérts in der Schleuse an einer ausreichend tiefen Wasserstelle
installiert, um wiederum alle Fische zu erfassen (siehe Abb. 5, Kap. 3.1). Wie im Frihjahr 2005
(vgl. Abb. 13) wanderten nur einzelne Tiere (innerhalb von 24 Fangtagen 53 Fische; siehe Abb.

14). Es dominierten in den Fangen Fluss- und Kaulbarsch.
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Abbildung 14: Fange mit Reusenbarriere hinter dem Tosbecken des HRB im Juni/Juli 2005; tGber
den Balken ist der Abfluss aus dem HRB, der Wasserstand und die
Wassertemperatur abgebildet.

Die letzte Fangperiode erstreckte sich tUber den Zeitraum Oktober und November 2005. Sie
umfasste den kompletten Zeitraum, in welchem das HRB erneut abgelassen wurde, um das
Winterstauziel zu erreichen.

Abbildung 15 zeigt die Fangzahlen der Reusenbarriere mit 5 Reusen im Oktober 2005. Es
wurden an 27 Fangtagen uber 3.200 Fische gefangen. Die Fangzahlen sind deutlich héher, als
im Sommer und im Frihjahr 2005 (vgl. Abb. 13 und 14). Die vorwiegend gefangenen Arten
waren Kaulbarsch, Flussbarsch und Blei. Bei kurzzeitig erhthter Wasserabgabe erfolgte ein

verstarkter Fischabstieg mit einer vorwiegend erhdhten Anzahl von Kaulbarschen (Abb. 15).
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Abbildung 15: Fange mit Reusenbarriere hinter dem Tosbecken des HRB im Oktober 2005; tuber
den Balken ist der Abfluss aus dem HRB, der Wasserstand und die
Wassertemperatur abgebildet.

Abbildung 16 zeigt die Fangzahlen im November 2005. Gegen Ende November stieg die Anzahl
ausgetragener Fische rapide an. Insgesamt wurden im November innerhalb von 16 Fangtagen
Uber 150.000 Tiere gefangen. Dabei handelte es sich vorwiegend um Bleie. Erstmals traten
Probleme mit Bisamverbiss an den Reusen auf. Ein oder mehrere Tiere hatten sich auf das
Fressen von Fischen spezialisiert. Mehrere Locher im Netz wiesen auf typische Ein- und
Ausstiegstellen von Bisamratten hin. Somit mussten die Reusen zum Flicken zeitweise aus der
Schleuse entfernt werden. Fischreste auf der Reuse deuteten darauf hin, dass Fische

gefressen wurden.
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Abbildung 16: Fange mit Reusenbarriere hinter dem Tosbecken des HRB im November 2005 — an
Tagen ohne Balken bzw. Fangzahl, war die Technik nicht im Einsatz; iber den
Balken ist der Abfluss aus dem HRB, der Wasserstand und die Wassertemperatur
abgebildet.

Da die Skalierung der Abbildungen 15 und 16 durch die grof3en Fangzahlen der Bleie recht
hoch gewahlt werden musste, sind in Abbildung 17 die Arten Flussbarsch, Kaulbarsch und
~Sonstige” ohne den Blei dargestellt. Wie bereits bei den Untersuchungen von 2004 dargestellt
(vgl. Abb.10 und 12), erfolgte bereits bei noch hohem Wasserstand von 8 bis 12 m ein relativ
starker Abstieg von Kaulbarschen, der bei geringfugiger Abflusserhhung weiter anstieg (Abb.
17). Erst wenn sich der Stauspiegel dem Winterstauziel von 6 m annaherte erfolgte zusammen

mit einer Abflusserh6hung ein massiver Abstieg von Bleien aus dem HRB (vgl. Abb. 16 und 10),
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wahrend der Kaulbarsch dann keine gré3eren Fangzahlen aufwies (vgl. Abb. 16 und 17 ). Der
Flussbarsch erreichte zur Hauptabstiegszeit des Bleies geringfugig erhdhte Abstiegsanzahlen
(vgl. Abb. 16 und 17).
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Abbildung 17: Fangzahlen Herbst 2005 ohne Blei; dariiber der Abfluss aus dem HRB, der
Wasserstand bzw. die Wassertemperatur — in Zeitraumen ohne Balken, wurden
keine Reusen gestellt.

Wie erwahnt stiegen die Anzahlen abwandernder Fische mit der Menge der aus dem HRB
abgegebenen Wassermenge an. Diese Abflusskorrelation ist in den Abbildungen 10, 12, 15, 16
und 17 deutlich erkennbar. Eine hohe Anzahl absteigender Bleie wurde erst dann gefangen,

wenn der Wasserspiegel im HRB stark abgesenkt war. Parallel dazu sank die Temperatur
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(siehe Abb. 10 und 16). Es ist nicht auszuschlielen, dass die Bleie bei niedrigen
Wassertemperaturen die tiefen Wasserschichten des HRB aufsuchten und dann in den Bereich
des Grundablasses gelangten. Mdglicherweise ist fir dieses Pha&nomen der Kormoran
verantwortlich, der die Fische bei der Jagd in tiefere Wasserschichten scheucht, so dass diese
zum Teil UOber den Grundablass des HRB ausgetragen werden. Deutlich sinkende
Temperaturen unter 4 °C in tieferen Wasserschichten (siehe Abb. 11 und 16) deuten auf das
Zufrieren des HRB Ratscher hin. Demzufolge war es dem Kormoran nicht mehr moglich auf
Jagd zu gehen, so dass der Fischaustrag aus dem HRB annahernd zum Erliegen kam. Diese
Zusammenhange werden in Kapitel 5 ausfuhrlicher diskutiert.

Neben der Wasserabgabe Uber den Grundablass, des Wasserstandes im HRB und der
Wassertemperatur wurden bei der Datenauswertung auch die anderen erfassten Parameter
(pH-Wert, Sauerstoffgehalt, Leitfahigkeitswert, Bewdélkungsgrad und Sichttiefe des Wassers;
vgl. Kap. 3.1) hinsichtlich des Fischabstiegs bzw. —austrags ausgewertet und korreliert. Da hier

keine engen Zusammenhange erkennbar waren, wird bei diesen Ausfilhrungen nicht weiter auf

diese Parameter eingegangen.

4.1.2 Qualitat des Fischaustrags

Folgende Arten wurden 2004 in den Reusen erfasst (Tab. 2).

Tabelle 2: im Jahr 2004 erfasste Arten

Deutsche Bezeichnung

Wissenschaftlicher Name

Amerikanischer Flusskrebs
Bachforelle
Blei, Brachse
Edelkrebs
Flussbarsch
Grindling
Hasel

Hecht
Kaulbarsch
Plotze
Schleie
Schmerle
Stichling
Ukelei

Orconectes limosus
Salmo trutta f. fario
Abramis brama

Astacus astacus

Perca fluviatilis

Gobio gobio

Leuciscus leuciscus
Esox lucius
Gymnocephalus cernuus
Rutilus rutilus

Tinca tinca
Noemacheilus barbatulus
Gasterosteus aculeatus

Alburnus alburnus
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Prozentual teilten sich die Fange im Dezember 2004 wie folgt auf: 94,2 % Blei, 5,1 %
Kaulbarsch, 0,6 % Flussbarsch und 0,1 % sonstige Arten (Abb. 18). Die Daten der
Voruntersuchungen und die oben genannten Schéatzwerte (siehe Abb. 10 und 11 in Kap. 4.1.1)

wurden bei diesen Berechnungen nicht berticksichtigt.

Sonstige
Flussbarsch

Kaulbarsch

Blei

Abbildung 18: prozentuale Verteilung nachgewiesener Fischarten im Dezember 2004

Die GrofRenverteilung der drei haufigsten Arten Blei, Kaul- und Flussbarsch sind in den

Abbildungen 19 bis 21 dargestellt.
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Abbildung 19: GrdRenverteilung der im Dezember 2004 gefangenen Bleie

Kaulbarsch
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Abbildung 20: GréRenverteilung der im Dezember 2004 gefangenen Kaulbarsche
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Abbildung 21: GrdRenverteilung der im Dezember 2004 gefangenen Flussbarsche

Aus den Abbildungen 19 bis 21 geht deutlich hervor, dass im Winter 2004 vorwiegend kleine
Individuen unter 10 cm aus dem HRB ausgetragen wurden. Lediglich beim Flussbarsch reichte

das GrofRenspektrum von 8 bis 17 cm.

2005 wurden die in Tabelle 3 enthaltenen Fischarten mit den Reusen gefangen. Als neue Arten,
die bis zum Sommer 2005 nicht nachgewiesen wurden, kamen Giebel, Rotfeder und Karpfen
hinzu. Bemerkenswert sind regelméaRige Fange des Amerikanischen Flusskrebses (Orconectes
limosus, Abb. 38 im Anhang) im Herbst 2004 und 2005. Im Herbst 2004 wurde daruber hinaus
auch ein Exemplar des Edelkrebses (Astacus astacus) gefangen (siehe Tab. 2). Dieses Tier
stammte mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht aus dem HRB. Es wurde im Zeitraum der
Vorversuche gefangen, in welchen die Reuse nur 20 % der Gewasserbreite Uberspannte. Somit
konnte dieses Tier seitlich an der Reuse vorbei in die Fangtechnik gelangt sein. In diesem
Zeitraum wurde ein weiterer Edelkrebs neben der Reuse im Gewasser gesichtet. Die Existenz
des Edelkrebses in der Schleuse, insbesondere im Bereich Kloster Velira, war bereits bekannt.
85 Exemplare des Amerikanischen Flusskrebses wurden tber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum mit den Reusen gefangen. Somit ist diese Art nachweislich im HRB Ratscher
vorhanden und wird von dort aus Uber das ganze Jahr verteilt in die Schleuse eingetragen. Es
ist anzunehmen, dass Orconectes limosus die Schleuse und die Werra dauerhaft besiedelt.
Eine Ausbreitung in Seitengewasser ist nicht auszuschlieen. Dies kann zu einer Verdrangung

des einheimischen Edelkrebses durch den konkurrenzstarken Amerikanischen Flusskrebs
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fuhren. Eine weitere Gefahr stellt die Ubertragung der Krebspest durch die nordamerikanischen

Krebsarten wie Orconectes limosus dar, da diese gegen die Krankheit weitgehend immun sind.

Fur den Edelkrebs verlauft diese Pilzinfektion hingegen zu 100 % tddlich.

Tabelle 3: im Jahr 2005 erfasste Arten

Deutsche Bezeichnung

Wissenschaftlicher Name

Aal
Amerikanischer Flusskrebs
Bachforelle
Blei, Brachse
Flussbarsch
Giebel
Griundling
Hasel

Hecht
Karpfen
Kaulbarsch
Plotze
Rotfeder
Schmerle
Stichling

Anguilla anguilla
Orconectes limosus
Salmo trutta f. fario
Abramis brama

Perca fluviatilis
Carassius gibelio

Gobio gobio

Leuciscus leuciscus
Esox lucius

Cyprinus carpio
Gymnocephalus cernuus
Rutilus rutilus

Scardinius eryhtrophtalmus
Noemacheilus barbatulus

Gasterosteus aculeatus

Prozentual teilten sich die Fange aller 94 Fangtage des Jahres 2005 wie folgt auf: 97,2 % Blei,
1,9 % Kaulbarsch, 0,6 % Flussbarsch und 0,3 % sonstige Arten (Abb. 22). Bei letzteren

dominierte der Stichling,

wéahrend die

nachgewiesen wurden (vgl. Tab. 3).

restlichen Arten dberwiegend als Einzelfange

Das Fischartenspektrum der Arten war mit den Ergebnissen der Dezemberfange 2004

vergleichbar. 2005 dominierte der Blei allerdings deutlich starker, wahrend der prozentuale

Anteil von Kaulbarschen abnahm (vgl. Abb. 18 und 22).
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Flussbarsch

Sonstige

Kaulbarsch

Blei

Abbildung 22: prozentuale Verteilung nachgewiesener Fischarten im Jahr 2005

Aus den Abbildungen 23 bis 25 geht deutlich hervor, dass es sich, vergleichbar mit den Fangen
2004, um kleine Individuen handelte, die das HRB verliel3en. Die Gesamtlange der Bleie lag bis
auf einzelne Ausnahmen unter 10 cm. Fluss- und Kaulbarsche wiesen Gro3en zwischen 7 und
18 cm auf. Auffallig ist, dass sich die GréRenverteilung aller drei Arten im Vergleich zum Vorjahr
Zu etwas groReren Tieren hin verschoben hatte (vgl. Abb. 19 - 21 mit 23 — 25).
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Abbildung 23: GroRenverteilung der im Jahr 2005 gefangenen Bleie

Kaulbarsch

100,0

90,0
80,0
70,0 -
60,0 -
50,0

Anteil [%]

40,0 -
30,0
20,0
10,0 -

0,0 L N I | \_\\\\
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

GrolRe [cm]

Abbildung 24: GréRenverteilung der im Jahr 2005 gefangenen Kaulbarsche
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Abbildung 25: GroRenverteilung der im Jahr 2005 gefangenen Flussbarsche

Bei den Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass ein Teil der Tiere nach der Entnahme
aus der Reuse nicht mehr lebte. Da angenommen wurde, dass die Uberlebensrate mit dem
Wasserdruck, bei welchem die Tiere den Grundablass des HRB passieren, zusammenhangt,
wurde der Anteil Uberlebender bzw. toter Tiere erfasst. Je nach Fischart war eine mehr oder
weniger deutliche Tendenz erkennbar, dass die Uberlebensrate mit dem Wasserstand des HRB
und somit mit dem vorhandenen Wasserdruck, der bei der Grundablasspassage vorlag,
zusammenhing (Abb. 26 bis 28). Exemplarisch ist dies mit den Ergebnissen der Herbstfange
2005 dargestellt. Am deutlichsten war diese Tendenz beim Blei erkennbar (Abb. 26). Diese
Tiere sind zumindest in der gefangenen geringen GrofR3e relativ empfindlich. Beim Blei konnte
nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere bei grol3en Fischmassen (siehe Abb. 35 bis
37 im Anhang) bei den Wé&ge- und Messvorgangen weitere bereits vorgeschadigte Individuen
verendeten. Dies fuhrte jedoch nicht dazu, dass die Gesamttendenz verfélscht wurde (Abb. 26).
Da besonders zwischen 18.11.2005 und 25.11.2005 sehr hohe Fangzahlen vorlagen, waren in
dieser Phase entsprechend hohe Mortalitdtsraten zu erwarten gewesen, wenn die Fangtechnik
bzw. die Datenerfassung an den Fischen zu hohen Verlusten gefuhrt hatten (vgl. Abb. 16 und
26). Dennoch lagen die Mortalitatsraten deutlich niedriger als bei den Oktoberfangen, die relativ
geringe Fangzahlen aufwiesen (vgl. Abb. 15 und 26).

Beim Kaulbarsch war die Uberlebensrate insgesamt groRer. Dennoch war ebenfalls die
Tendenz erkennbar, dass bei hoheren Wasserstanden grol3ere Mortalitdtsraten bei der
Grundablasspassage vorhanden waren (Abb. 27). Beim Flussbarsch war keine klare Tendenz
erkennbar (Abb. 28). Er ist offensichtlich weniger anfallig auf die Druckunterschiede bzw. auf die
plotzliche Wasserbeschleunigung, die bei hohen Wasserstanden am Grundablass vorhanden

sind.
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Abbildung 26: Anteile Uberlebender und toter Bleie in Prozent wéhrend des Ablassvorganges im
Herbst 2005 unter Berticksichtigung der Wasserstdnde des HRB und der Menge
Wasserabgabe tber den Grundablass.
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Abbildung 27: Anteile Giberlebender und toter Kaulbarsche in Prozent wahrend des

Ablassvorganges im Herbst 2005 unter Berlicksichtigung der Wasserstande des
HRB und der Menge der Wasserabgabe lGiber den Grundablass.
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Abbildung 28: Anteile Giberlebender und toter Flussbarsche in Prozent wahrend des
Ablassvorganges im Herbst 2005 unter Beruicksichtigung der Wassersténde des
HRB und der Menge der Wasserabgabe Uber den Grundablass.

Betrachtet man die Gesamtmortalitatsrate der drei Arten Blei, Kaul- und Flussbarsch tber den
Untersuchungszeitraum vom 05.10.2005 bis zum 28.11.2005, so weist der Blei mit 24 % keine
hohere Mortalitétsrate als der Kaulbarsch mit 25 % auf (Tab. 4), obwohl der Vergleich der
Abbildungen 26 und 27 dies erwarten lasst. Dies liegt daran, dass der Blei erst in grof3en
Stiickzahlen aus dem HRB ausgetragen wurde, als der Stauspiegel bereits annahernd den
Tiefststand erreicht hatte und somit die Mortalitdtsrate bereits deutlich geringer war, als zu
Beginn des Ablassvorganges (vgl. Abb. 15 und 16 mit Abb. 26). Der Flussbarsch weist mit
knapp 20 Prozent die geringste Mortalitatsrate auf (Tab. 4).

Tabelle 4: Gesamtmortalitdtsraten der Fischarten Blei, Kaul- und Flussbarsch im Zeitraum vom
05.10.2005 bis zum 28.11.2005

Mortalitétsrate | tot [%] lebend [%]
Blei 24 76
Kaulbarsch 25 75
Flussbarsch 19 81

Der Vergleich der Reusenfangdaten mit den erfassten Fischen mittels Elektrobefischung
ermdglicht die Einschatzung, welche der ausgetragenen Fischarten sich langerfristig in der

Schleuse und Werra halten kénnen.
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4.2 Elektrobefischungen

Wie in Kapitel 3.1 erwahnt, versagte die flussabwarts errichtete Lochblechbarriere mit der
integrierten Kastenreuse (Abb. 6, Kap. 3.1) zum Nachweis weiterwandernder Fische, die aus
dem HRB Ratscher stammen. Um dennoch Aussagen treffen zu kdénnen, wie weit die
entsprechenden Arten flussabwarts gelangten und inwiefern diese sich dort etablierten, wurden
uber die im Rahmen der Untersuchung durchgefuhrten Befischungen hinausgehend, weitere
Daten aus 12 Elektrobefischungen hinzugezogen. Diese fanden im Rahmen der FlieRgewasser-
bewertung nach EU-Wasserrahmenrichtlinie hinsichtlich der Qualitatskomponente Fische im
Auftrag der Thiringer Landesanstalt fir Wald, Jagd und Fischerei und des Staatlichen Umwelt-
amtes Suhl statt. Diese Befischungen wurden vom Institut fir Gewdassertkologie und Fischerei-
biologie Jena zum Teil in Zusammenarbeit mit dem Hydrolabor Schleusingen durchgefiihrt. Alle

Elektrobefischungen fanden zwischen Mitte August bis Ende September 2005 statt.

4.2.1 Befischungen der Schleuse

Die Abbildung 29 zeigt die Stellen der Schleuse, in welchen Befischungen durchgefuhrt wurden.
e . P R SR e .

Abbildung 29: Befischungsstellen in der Schleuse; Karte verandert nach TOP 50 (Thiringer
Kataster- und Vermessungsverwaltung, Thiringer Landesvermessungsamt:
Amtliche Topografische Karten, Version 3.0)

Die Tabelle 5 enthalt die Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Schleuse. Als Werte sind
dort die absoluten Fangzahlen eingetragen. Rot hervorgehoben sind die aus dem HRB
ausgetragen Arten, die im Vergleich mit den fischfaunistischen Referenzen (LABOR FUR
HYDRAULISCHES VERSUCHSWESEN, GEWASSERSCHUTZ UND OKOLOGIE & NZO GMBH 2004) als
faunenfremde Arten zu betrachten sind. Entsprechend der fischfaunistischen Referenzen, sind
diese Arten im Hyporhithral der Werra nicht zu erwarten. Die fettgedruckten Arten Blei, Fluss-

und Kaulbarsch sind diejenigen Arten, die in relativ groRen Stickzahlen aus dem HRB
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ausgetragen wurden. Die als Einzelfange mit geringen Stiickzahlen nachgewiesenen Arten

Ukelei, Schleie, Rotfeder, Karpfen, Hecht und Giebel wurden im weiteren Schleuseverlauf

mittels Elektrobefischung nicht nachgewiesen. Auch der als Massenfisch aus dem HRB

ausgetragene Blei wurde nicht in der Schleuse gefangen. Fluss- und Kaulbarsche konnten an

mehreren Stellen in der Schleuse in relativ geringen Stiickzahlen nachgewiesen werden

(Tab. 5).

Tabelle 5: Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Schleuse im Vergleich mit den Arten, die im
Referenzzustand (LABOR FUR HYDRAULISCHES VERSUCHSWESEN, GEWASSERSCHUTZ UND
OkoLoGIE & NZO GMmBH 2004) zu erwarten wéren. Die farbig hervorgehobenen Fischarten
wurden mit den Reusen unterhalb des Tosbecken des HRB gefangen — davon rot
hervorgehoben die Arten, die It. Referenz als faunenfremd einzustufen sind; fett
gedruckt sind die drei Arten, die in relativ groRen Mengen aus dem HRB ausgetragen
wurden; die Befischungen bei Schleusingen, Rappelsdorf und Kloster VeRra fanden im
Rahmen der Untersuchungen von WAGNER (2005) statt.

E-Befischung am 15.09.2005 26.09.2005 15.09.2005 15.09.2005| 26.09.2005
. c = c = = - = ©c =

Bu| & oE TS s 2ok 5o &g E
S5 8pED [S=Re! coSed preRe] LE9S
B5| 2x 2 283 SS2% T3y =2
“— O %) = QO S 9 23> 9 = O O QO
S| 2Tg8 | 23 cEZS 53 333
o X 20 0o occ20 c = O o= 9
= = =] &)’ = i = 04 = v =

Fischart > @ @ @ @ @

Aal X 3 2 1

Asche X 5 32 93 50

Bachforelle X 140 222 104 222 65

Bachneunauge X 200 25

Barbe X

Blei

Dobel X

Dreist. Stichling X 4

Elritze X 16

Flussbarsch 10 2 1 8

Giebel

Groppe X 34 207 257

Grundling X

Hasel X

Hecht

Karpfen

Kaulbarsch 2 8 1

Plotze X 4 1 1 65 1

Regenbogenforelle 3 46 11

Rotfeder

Schleie

Schmerle X 7 1

Ukelei

Flussneunauge X | Die Langdistanzwanderfische Flussneunauge, Lachs und Meerforelle

Lachs X | fehlen aufgrund der unzureichenden Durchgangigkeit der Flie3gewasser in

Meerforelle x | Thiringen und waren somit bei den Elektrobefischungen nicht zu erwarten.

Neunstachliger x | Die Verbreitung des Neunstachligen Stichlings ist derzeit auf das

Stichling Nordthiringer Becken beschrankt.

Schneider X | Der Schneider wurde letztmalig 1985 in Thiringen (Ulster) nachgewiesen.
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Diese Ergebnisse zeigen, dass sich die mit den grofdten Stickzahlen aus dem HRB in die
Schleuse eingetragene Fischart Blei nicht dauerhaft in der Schleuse etablierte. Diese
Leitfischart der Brachsenregion bevorzugt ruhiges bis stehendes Wasser (GERSTMEIER & ROMIG
1998). Entsprechend war der Blei nicht in der freien FlieRstrecke zu erwarten. Die
Elektrobefischungen zeigten, dass die strukturreichen Ufer vorwiegend mit Forellen besetzt
waren. Die ausschlie3lich kleinen Bleie, die das HRB verlie3en, wurden entweder aus den
stromungsruhigeren ufernahen Bereichen verdrangt oder von den zahlreichen grof3en Forellen
gefressen. Als 2004 bei einer Reusenleerung einige Bleie in die Schleuse entwichen, konnte
wahrend der Leerung eine grof3e Forelle beobachtet werden, die sehr intensiv Jagd auf die
entkommenen Bleie machte.

Bleie lieRen sich erst weiter flussabwarts in der Werra nachweisen.

4.2.2 Befischungen der Werra
Die Abbildung 30 zeigt die Stellen der Werra, in welchen Befischungen durchgefihrt wurden.
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Abbildung 30: Befischungsstellen in der Werra; Karte verandert nach TOP 50 (Thiringer Kataster-
und Vermessungsverwaltung, Thiringer Landesvermessungsamt: Amtliche
Topografische Karten, Version 3.0)

Die Tabelle 6 enthélt die Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Werra.
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Tabelle 6: Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Werra im Vergleich mit den Arten, die im
Referenzzustand (LABOR FUR HYDRAULISCHES VERSUCHSWESEN, GEWASSERSCHUTZ UND
OkoLoGIE & NZO GMBH 2004) zu erwarten wéren. Die farbig hervorgehobenen Fischarten
wurden mit den Reusen unterhalb des Tosbecken des HRB gefangen — davon rot
hervorgehoben die Arten, die It. Referenz als faunenfremd einzustufen sind; fett
gedruckt sind die drei Arten, die in relativ grof3en Mengen aus dem HRB ausgetragen
wurden; die Befischungen fanden im Rahmen der Untersuchungen von WAGNER (2005)

statt.
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Fischart

Aal X 5 2 2

Asche X 25 230 15 40 12 38 124 680

Bachforelle X 78 1 132 26 46 6 20 85 165

Bachneunauge | X

Barbe X 1 35

Blei 2 28

Dobel X 14 67

Dreistachliger

Stichling X

Elritze X 143 356 31 144 72 101 1052

Flussbharsch 3 2 2 3

Giebel 1 1

Groppe X 21 38 4 79 47 113 4

Grindling X 104 5 21 5 25 3 38 258

Hasel X 3 9 19 25 50

Hecht 4 2

Karausche 1 1

Karpfen 1

Kaulbarsch 9 1 11 2

Plotze X 165 185 911 58 1 15 3 74 69

Quappe 1

Regenbogen-

forelle 2 8 3 1 30

Rotfeder

Schleie 1 1 7

Schmerle X 36 14 26 6 15

Ukelei 4

Zander 1

Flussneunauge | x | Die Langdistanzwanderfische Flussneunauge, Lachs und Meerforelle fehlen

Lachs x | aufgrund der unzureichenden Durchgéangigkeit der FlieRgewasser in Thiringen und

Meerforelle x | waren somit bei den Elektrobefischungen nicht zu erwarten.

Neunstachliger Die Verbreitung des Neunstachligen Stichlings ist derzeit auf das Nordthdringer

Stichling X | Becken beschrénkt.

Schneider x | Der Schneider wurde letztmalig 1985 in Thiringen (Ulster) nachgewiesen.
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Der Blei wurde in Belrieth mit 2 Individuen im ruhigen Oberwasser gefangen. 28 Tiere dieser Art
wurden in Meiningen erfasst (Tab. 6). Nach Aussagen von Herrn Kirsch (mdl. Mitt. 2005)
werden im Bereich Themar (AV Themar 1959 e. V.) schon seit Jahren regelmafig Bleie
unterschiedlicher Groflle gefangen. Nicht nur in den Staurdumen von Wehren mit stark
reduzierter Wasserfuhrung, sondern auch in FlieBwasserstrecken werden die Tiere von Anglern
gefangen. Das groldte Tier wies eine GrolRe von 50 cm auf. Da die Werra derzeit noch nicht
komplett bis in die Brachsenregion des Gewassersystems durchwanderbar ist, kdnnen die Tiere
nur aus den Staurdumen des HRB Ratscher oder des Rickhaltebeckens (RHB)
Grimmelshausen stammen. Nach Aussage von Herrn Bensch in Hildburghausen
(Ortsfischereiverein Hildburghausen e. V., mdl. Mitt. 2005) werden im Bereich der Werra
unterhalb Grimmelshausen bis zur Einmindung der Schleuse keine Bleie gefangen.
Flussbarsche und Kaulbarsche sind in jenem Bereich vorhanden. Diese Aussagen deuten
darauf hin, dass Bleie ausschlief3lich aus dem HRB Ratscher in den Flusslauf gelangten.

Der Kaulbarsch war in der Werra im Bereich der Schleusemindung bei Grimmelshausen, in
Themar und in Meinigen mit einzelnen bis einigen Tieren vertreten. Der Flussbarsch konnte mit
einzelnen Individuen bei Grimmelshausen, in Themar, bei Einhausen und in Meinigen
nachgewiesen werden.

Nach Aussagen von Herrn Kirsch (mdl. Mitt. 2005) hat sich die Situation hinsichtlich der
Barsche in der Werra verandert. Waren friher die Flussbarsche in zu hoher Bestandsdichte
vorhanden, so sei in letzter Zeit eine starke Zunahme von Kaulbarschen zu verzeichnen,
wahrend die Bestandsdichte der Flussbarsche riicklaufig sei (Werra im Bereich Themar). Auch
bei Untersuchungen des Hydrolabors Schleusingen hinsichtlich der Funktionskontrolle von
Fischwanderhilfen wurden regelméRig Kaulbarsche in der Werra beispielsweise bei Henfstadt
gefangen (SIEGESMUND ET AL. 2002, ARGE WESER 2003).

Ob die Kaul- und Flussbarsche in der Werra ausschlie3lich aus dem HRB Ratscher stammen,
ist unklar, da beide Arten nach Aussage von Herrn Bensch auch in der Werra bei
Hildburghausen vorkommen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Arten auch
aus dem RHB Grimmelshausen ausgetragen werden. Dort wird das Wasser im Gegensatz zum
HRB Ratscher ausschlief3lich oberflachennah abgegeben.

Alle anderen aus dem HRB Ratscher stammenden Arten, die entsprechend der
fischfaunistischen Referenz nicht im Hyporhithral der Werra zu erwarten waren (in der Tab. 6 rot
hervorgehoben), wurden an verschiedenen Stellen in der Werra nur in einzelnen bis wenigen

Exemplaren nachgewiesen.
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5 Diskussion

Entsprechend den Ausfihrungen in Kapitel 4.1.1 wird deutlich, dass der hauptsachliche
Fischeintrag in die weiterfilhrende Schleuse wéahrend des Ablassvorganges im Herbst fir die
Schaffung eines hdheren Winterstauraumes stattfindet, insbesondere wenn sich der
Wasserstand dem Winterstauziel von 6 m nahert. Erfolgt dann eine hthere Wasserabgabe aus
dem HRB wandern kurzzeitig 50.000 und mehr Tiere pro Tag ab. Dieser Hauptaustrag an
Fischen fiel 2004 in den Zeitraum zwischen 19.11.2004 und 08.12.2004 (siehe Abb. 7, 10 und
11). Aufgrund der relativ hohen Wasserabgabe konnte die Fangtechnik an den Tagen vom
20.11.04 bis zum 06.12.2004 nicht installiert werden. Obwohl somit Daten einer grol3en
Zeitspanne in diesem aul3erst interessanten Zeitraum fehlen, geben die Fange am 19.11.2004,
07.12.2004 und 08.12.2004 wertvolle Ansatze zur groben Einschatzung der ausgetragenen
Fischmenge in den nicht untersuchten Tagen. Wahrend die Fischfange vor dem 19.11.2004 bei
einer Wasserabgabe von etwa 1 m?/s taglich um die 500 Tiere pro Tag schwankten, stieg der
Fischaustrag am 19.11.2004 bei einer Abflusserhohung auf 3,5 m?/s auf rund 75.000 Tiere an.
Am 07.12.2004 betrug die gefangene Fischmenge hingegen ,lediglich* 20.000 Individuen bei
einer Wasserabgabe von 3,8 m3/s. Bei gleicher Wasserabgabe wurden am 08.12.2004 nur
15.000 Tiere gefangen. Somit sank der Fischaustrag, obwohl der Abfluss noch relativ hoch war.
Der Fischaustrag wahrend der fehlenden Untersuchungstage wird wie folgt eingeschétzt:

Mit dem weiter steigenden Abfluss auf 10 m3/s wird der Fischabstieg anfangs auf weit Gber
100.000 Tiere pro Tag gestiegen sein. Es ist jedoch anzunehmen, dass diese Zahlen nach
wenigen Tagen wieder stark zurlickgingen, obwohl der Abfluss noch relativ hoch war. Uber den
Zeitraum vom 19.11.2004 bis zum 08.12.2004 sind schatzungsweise bis zu einer Million Fische
abgewandert. Schwer kalkulierbar ist die Fischmenge im Zeitraum vom 25.12.2004 bis zum
28.02.2005, in welchem bis auf wenige Tage erhohte Abflusswerte aus dem HRB vorlagen
(siehe Abb. 7 und 8). Da der Fischaustrag, wie oben beschrieben, ungeachtet héherer
Abflussmengen am 07.12.2004 und 08.12.2004 deutlich zuriickgingen, ist anzunehmen, dass
es im weiteren daran anschlieRenden Zeitraum zu keinen derartig hohen Fischaustragen mehr
gekommen war. Welche Zusammenhéange hier eine Rolle spielen kann wie folgt diskutiert
werden:

1. Die allgemeine Aktivitat der Fische konnte zurtickgehen, wenn die Wassertemperatur
entsprechend gefallen ist. Diese Zusammenhange deuten sich in den Abbildungen 11
und 16 an.

2. Madglicherweise spielt die Jagd des Kormorans im Gewasser eine grof3e Rolle. Nach der
Eisbildung auf der Oberflache, welche wiederum mit dem Sinken der Wassertemperatur

einhergeht, werden die Fische nicht mehr gejagt und kommen im Gewasser zur Ruhe.
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3. Nicht auszuschlieRen ist, dass nach der anfanglich starken Fischabwanderung die
Fischmenge im Wasserkorper des HRB bereits deutlich reduziert worden ist, so dass

aus diesem Grund die Abstiegszahlen sinken.

Mit steigendem Wasserstand und steigender Wassertemperatur kam es im Marz und April 2005
zu sehr geringen Fischabstiegsmengen (wahrend der Reusenfangtage bis zu 16 Tiere pro Tag),
obwohl der Abfluss zeitweise erhdoht war (siehe Abb. 13). Wahrend des Untersuchungs-
zeitraumes vom 22.06.2005 bis zum 15.07.2005 waren ebenfalls nur wenige Individuen
gefangen worden (bis max. 7 Tiere pro Tag, siehe Abb. 14). Somit lasst sich einschéatzen, dass
es von Anfang Marz bis Ende September 2005 nur zu geringen Fischaustragen kam. Nimmt
man anhand der vorliegenden Ergebnisse an, dass taglich im Schnitt 5 Tiere das HRB in den
genannten Monaten verlie3en, so waren in diesem Zeitraum insgesamt rund 1.000 Individuen in
die Schleuse ausgetragen worden. Ein erneutes Ansteigen der Fischabstiegszahlen war erst
wieder mit Anstieg der abgegebenen Wassermenge aus dem HRB zum Senken des
Stauspiegels zu erwarten. Ende September 2005 wurde der Abfluss von ca. 0,5 m3/s auf etwa
1,2 m3/s angehoben. Die taglichen Fange vom 05.10.2005 bis zum 21.10.2005 lagen meist
zwischen 50 und 100 Tieren (siehe Abb. 15). Erst ein weiter fallender Stauspiegel in
Verbindung mit einer Abflusserhdhung auf etwa 2,2 m3/s lie3 die Fischabstiegszahlen bis zum
26.10.2005 auf weit Ober 100 und am 27.10.2005 auf Uber 500 Tiere ansteigen. Der
Stauspiegel sank in diesen Tagen von rund 10 m auf 8 m (siehe Abb. 15). In den weiteren
Tagen bewegten sich die taglichen Fangzahlen bei niedrigen Abflussmengen von 1 m?/s und
darunter zwischen 17 und rund 100 Individuen (siehe Abb. 16). Bei einem Wasserstand, der
sich der 6 m — Marke ann&herte in Verbindung mit einer geringfiigigen Abflusserh6hung von
0,87 m?/s auf 1,14 m3/s stiegen die Fangzahlen rapide auf Werte zwischen 10.000 und 50.000
Tiere an (siehe Abb. 16). An den beiden fehlenden Fangtagen 19.11.2005 und 20.11.2005
konnten die Fangzahlen zwischen 30 und 50 Tausend gelegen haben. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass am 20.11.2005 sogar weit Uber 50.000 Tiere in die Schleuse
abwanderten. Die Abwanderungszahlen im Zeitraum zwischen 18.11.2005 und 25.11.2005
lagen demzufolge schatzungsweise insgesamt bei Gber 250.000 Tieren. Der Fischaustrag sank
zwischen 21.11.2005 und 25.11.2005 obwohl der Abfluss annahernd gleich blieb (er sank
lediglich um 0,09 m3/s; siehe Abb. 16). Vergleichbare Tendenzen wurden bereits fiir die Fange
im Dezember 2004 beschrieben. In beiden Fallen sank die Wassertemperatur, die
mdoglicherweise als zusatzlicher ausschlaggebender Parameter diese Abstiegszahlen
maf3geblich beeinflusste.

Das Projekt endete Ende November 2005 mit dem Erreichen des Winterstauziels.

Besonders auffallig war, dass es im November 2005 zu groRRen Fischabstiegszahlen von

mehreren 10 Tausend Tieren kam, obwohl der Abfluss nur geringfiigig um 0,27 m3/s anstieg
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(siehe Abb. 16). Im Vorjahr stieg der Abfluss um mehrere Kubikmeter pro Sekunde an und
brachte an den entsprechenden Fangtagen vergleichbare Werte (siehe Abb. 7). Ware der
Fischaustrag ein rein passiver Vorgang, so dass ein hoher Abfluss von mehreren Kubikmetern
pro Sekunde grof3e Fischmengen aus der reduzierten Wassermenge der Winterstauhaltung
regelrecht ausspilt, so waren im November 2005 bei dieser nur geringfiigigen Abflusserhéhung
um 0,27 m3/s keine derart hohen Fangzahlen zu erwarten gewesen.

Vergleicht man die Abbildungen 10, 11 und 16, so wird deutlich, dass die ausgetragenen
Fischmassen von mehreren 10.000 Tieren sowohl im Nov./Dez. 2004 als auch im Nov. 2005
ausschlieB3lich von der Fischart Blei gestellt wurden. Die Arten Fluss- und Kaulbarsch zeigten in
diesem Zeitraum keine oder nur eine geringfiigige Erh6hung der Abstiegszahlen. Somit weist
der Blei eine von den Barschen abweichende Wanderungsdynamik auf. Diese Art fehlt bis auf
Ausnahmen im Frihjahr (siehe Abb. 13) und im Sommer (siehe Abb. 14). Der Blei halt sich
dann in den oberen warmen Wasserschichten des HRB auf. Ein Kontakt mit dem Grundablass
des Sees ist somit nicht gegeben. Erst im Herbst wurden wieder Bleie gefangen (siehe Abb. 15
und 16). Dies konnte damit zusammenhangen, dass der Blei sich bei kalter werden
Temperaturen im Winter zunehmend in tiefere Wasserschichten zurlckzieht. Zur
Massenabwanderung durch den Grundablass kam es, wenn das Stauziel auf ca. 6 m gesenkt
und das Wasservolumen somit auf 10 % reduziert wurde und zudem eine erhdhte
Wasserabgabe aus dem HRB erfolgte. Nach einiger Zeit sankt der Austrag von Bleien, auch
wenn der Abfluss noch unverandert grof3 war.

Somit gelangten 2004 und 2005 im Herbst/Winter mehrere Hunderttausend Bleie aus dem HRB
in die Schleuse. Entsprechend Tabelle 4 in Kapitel 4.1.2 Uberlebten tber 75 % die Passage des
Grundablasses.

Bei den beiden Barscharten Fluss- und Kaulbarsch stellte sich die Abstiegsdynamik im
Gegensatz zum Blei wie folgt dar. Im Frihjahr und auch im Sommer verlieBen einzelne Tiere
beider Arten das HRB (siehe Abb. 13 und 14). Im Herbst stieg die Zahl wahrend des
Ablassvorganges deutlich an, wobei der Kaulbarsch die gré3ere Individuenanzahl stellte (siehe
Abb. 12, 15 und 17). Im Herbst 2004 waren es mehrere Hundert bis tiber 2000 Kaulbarsche, die
taglich das HRB verlieRen (siehe Abb. 12). Im Herbst 2005 lagen die Zahlen mit 10 bis 250
Tieren pro Tag deutlich unter denen des Vorjahres (vgl. Abb. 12 und 17).

Beim Flussbarsch stiegen im Herbst 2004 taglich zwischen wenigen einzelnen Tieren bis zu 80
Barsche ab (siehe Abb. 12). Nur am 18.11.2004 wurden 690 Tiere gefangen. Wie bereits
erwahnt, kdonnte dies auf den Einfluss des jagenden Kormorans zuriickgefuhrt werden. Im
Herbst 2005 lagen die Zahlen vergleichbar mit denen des Vorjahres zwischen einzelnen
Individuen und rund 100 Tieren (siehe Abb. 17).

Insgesamt betrachtet wurden im Herbst 2004 deutlich mehr Tiere aus dem HRB ausgetragen,

als im Herbst 2005. Wobei fur diese unterschiedlich hohen Fangzahlen die Arten Blei und
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Kaulbarsch verantwortlich waren. Der Flussbarsch unterlag diesen Schwankungen nicht.
Parallel hierzu konnte gezeigt werden, dass die Tiere im Jahr 2005 deutlich groRRer als die im
Jahr 2004 waren (vgl. Abb. 19 — 21 und 23 — 25). Ob die durchschnittliche héhere Individuen-
groRe im Jahr 2005 auf eine insgesamt geringere Fischdichte im See und demzufolge auf
bessere Zuwachsraten aufgrund héherer Nahrungskapazitat zuriickzufiihren ist, kann nicht mit
Sicherheit gesagt werden.

Die unterschiedlichen Fischmengen, die im Herbst 2004 im Vergleich zum Herbst 2005
ausgetragen wurden, lassen erkennen, dass jahrliche Fluktuationen beim Fischaustrag
vorkommen. Beziglich der ausgetragenen Arten waren kaum Unterschiede erkennbar. Im
Herbst 2005 wurden einzelne Tiere von Giebel und Karpfen gefangen. Diese Arten fehlten
2004. Es ist anzunehmen, dass sich Uber die Jahre hinweg verschiedene Arten unterschiedlich
stark vermehren. Wie in Kapitel 1 ausgefuhrt, wurden 1997 grol3e Mengen von Giebeln in der
Schleuse nachgewiesen, die aus dem HRB ausgetragen wurden. Seither wurde diese
Messenvermehrung des Giebels nicht mehr beobachtet. Derzeit wird die Hauptmasse der
Fische vom Blei gestellt, gefolgt vom Kaulbarsch. Mit grolRer Wahrscheinlichkeit unterliegt die
Fischfauna im HRB wesentlich starkeren Fluktuationen im Vergleich mit durchflossenen Seen,
deren Wasservolumen nicht jahrlich reduziert wird. Das Wasservolumen des HRB Ratscher
wird jeden Winter auf ein Volumen von 10 % gesenkt. Mit dieser Reduktion verbunden ist die
Abwanderung bzw. der Austrag von vielen Tausend Fischen. Nach erreichen des Sommerstaus
steht den im See verbliebenen Tieren ein 90 % grofReres Volumen und eine uber drei Mal so
groBe Gewasserflache zur Verfigung. Die heranwachsenden Jungfische, die im jeweiligen
Frihjahr und Sommer schlipfen unterliegen somit einem geringeren Konkurrenz- und
R&auberdruck, als in Standgewéssern, die nicht den beschriebenen Schwankungen unterliegen.
Je nachdem, welche Art sehr erfolgreich reproduziert, kann dann im nachsten Herbst und
Winter bzw. in den darauf folgenden Jahren eine entsprechend grof3e Individuenzahl stellen, die
in die Schleuse ausgetragen wird. 2003 beglnstigte beispielsweise der sehr warme Sommer
die Vermehrung von Karpfen, die dann im anschlieenden Herbst und Winter in der Schleuse in
groRerer Stiuckzahl gesichtet wurden (Herr Dr. Kurz, mdl. Mitt. 2004). Um zu klaren, ob sich
dieses System ohne gezielte Bewirtschaftung dauerhaft stabilisiert, miissten mehrere Jahre in
Folge untersucht werden.

Als zusatzlicher Faktor darf der Kormoran als Pradator nicht unerwahnt bleiben. In den
Wintermonaten sucht er unter anderem Thuringer Standgewasser zur Nahrungssuche auf. So
kann er in den Wintermonaten im HRB Ratscher fischend beobachtet werden. Seine
Einflussnahme ist unterschiedlich zu bewerten. Zum einen werden Fische vor dem tauchend
jagenden Kormoranen in tiefere Wasserstellen ausweichen, in die er dennoch vordringen kann.
Somit werden vor dem Kormoran flichtende Fische mit Sicherheit auch tber den Grundablass

ausweichen. Zum anderen ist nicht auszuschlieRen, dass der Kormoran zuerst selektiv auf
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groRRere, in energetischer Hinsicht rentablere Individuen Jagd macht, bevor er nach Reduktion
der groReren Tiere auf die Massen kleinerer Tiere ausweicht. Dies wiederum begulnstigt
letztendlich die kleineren GrofRenklassen. Arten, die bereits mit geringer Korpergrol3e
geschlechtsreif werden, miissten demzufolge insgesamt beginstigt werden.

Erst wenn das HRB zufriert weicht der Kormoran zwangslaufig auf die umliegenden
FlieRgewasser aus. Die Abbildungen 31 und 32 zeigen die jeweiligen Kormoranzahlen, die im
Projektverlauf 2004 und 2005 am HRB Ratscher gesichtet wurden.

Aus den Abbildungen 31 und 32 ist ersichtlich, dass die verstarkte Abwanderung von Fischen in
den Zeitraum fallt, in welchem die groRten Anzahlen an Kormoranen gez&hlt wurden.
Besonders im Herbst 2005 setzt die verstarkte Abwanderung von Fischen aber erst deutlich
zeitversetzt ein, nachdem bereits einige Zeit lang grof3ere Anzahlen von Kormoranen registriert
wurden. Moglicherweise jagten die Kormorane zuerst in den oberen Wasserschichten. Erst
wenn die Fische vorwiegend nur noch in tieferen Bereichen zu fangen waren, jagte der
Kormoran dann in tieferen Wasserschichten, wodurch verstarkt Fische Gber den Grundablass
ausgetragen worden sein konnten. In Abbildung 31 wird deutlich, dass der verstarkte
Fischabstieg deutlich zurickging, nachdem weniger Kormorane anwesend waren. Wie in
Kapitel 4.1.1 beschrieben, fiel parallel hierzu die Wassertemperatur von tber 5 °C auf etwa
2,5 °C (siehe Abb. 11). Die in diesem Zeitpunkt vorhandene Eisbildung verhinderte das Jagen
des Kormorans im HRB (Herr Dr. Kurz, mdl. Mitt. 2006).
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Abbildung 31: Anzahl von Oktober bis Dezember 2004 gefangener Fische und dariiber die Zahl am
HRB Ratscher gesichteter Kormorane
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Abbildung 32: Anzahl im Oktober bis November 2005 gefangener Fische und dariiber die Zahl am
HRB Ratscher gesichteter Kormorane

Die Dynamik des Fischabstiegs aus dem HRB Ratscher und die derzeitige Zusammensetzung
mit den drei Hauptarten Blei, Kaulbarsch und Flussbarsch sowie deren GroRRenverteilung findet
in der jeweiligen Artbeschreibung ihre Bestatigung. Die Fischarten werden nach GERSTMEIER &
RowMmIG (1998) wie folgt charakterisiert:

Kaulbarsch:

Diese Art ist eine Leitfischart der Kaulbarsch-Flunderregion. Ihr Lebensraum sind langsam
flieRende und stehende Gewésser. Kaulbarsche bevorzugen sandigen Boden. Die Erndhrung
besteht vorwiegend aus bodenbewohnenden Invertebraten. Die Kaulbarsche gelten als typische
Pionierart und besiedeln relativ schnell neu entstandene Gewasser wie Kiesgruben.

Hinsichtlich des HRB Ratscher erfillt dieses Gewésser Kriterien eines neu entstandenen
Gewassers, wenn zum Sommerstau 90 % mehr Volumen und 30 % mehr Flache zur Verfligung
stehen. Insofern erweist sich diese Pionierart im HRB Ratscher als erfolgreich.

Blei — Brachse:

Diese Fischart besiedelt langsam flieBende Flussunterlaufe und unterschiedliche
Standgewasser. Flache eutrophe Gewasser mit hoher sommerlicher Erwarmung stellen
bevorzugte Seentypen dar. Die Nahrung besteht annahernd ausschliellich aus

Makrozoobenthosorganismen. Unter bestimmten Bedingungen neigen die Tiere zum Verbutten
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und bleiben dann kleinwlchsig. Kleine Tiere besiedeln die Oberflachenbereiche der Seen und
Ufer. Bereits mit geringen KopergrofRen sind sie dann geschlechtsreif. Des Weiteren wird in
GERSTMEIER & ROMIG (1998) ausgefihrt, dass die oftmals haufig hintereinander vorkommenden
Stauraume verbauter FlieRgewasser die Ausdehnung der Brachse bis in die Flussoberlaufe
ermdglicht. Durch diese Umweltverdnderungen werden Nasen und Barben sukzessive
verdrangt.

Wie hier erwahnt, besiedeln kleine Tiere die Oberflachenbereiche und die Uferzonen des HRB
Ratscher. Demzufolge werden sie wahrend des Sommerstaus nicht aus dem HRB ausgetragen.
Da keine Altersuntersuchungen im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen stattfanden,
kann nicht klar gesagt werden, ob es sich um verbuttete Bleie oder ausschlie3lich um Jungtiere
handelt. Da keinerlei groRere Individuen ausgetragen wurden, kann angenommen werden, dass
nur wenige oder keine grol3en Exemplare existieren.

Flussbarsch

Der Flussbarsch wird als anpassungsfahige Art, die sowohl flieBende als auch stehende
Gewasser besiedelt, beschrieben. Auch Flussbarsche kdnnen verbutten und sind dann bereits
bei einer Gréf3e von 10 cm geschlechtsreif.

Auch beim Flussbarsch kann angenommen werden, dass diese im HRB Ratscher bereits mit
geringer KorpergréRe geschlechtsreif werden. Somit kdnnen die Tiere zwischen 10 und 18 cm,
wie sie bei den Untersuchungen gefangen wurden (siehe Abb. 21 und 25), fur die Reproduktion
im HRB Ratscher sorgen.

Fur die Verbuttung der oben genannten Arten spricht die geringe Korperfille, die die Tiere

aufwiesen. Der Erndhrungszustand erwies sich als Giberwiegend schlecht.

Von den ausgetragen Arten etablierten sich vor allem Flussbarsch und Kaulbarsch im
anschlieBenden Flie3gewasserbereich. Weiter flussabwaérts in der Werra kann sich aufgrund
vorhandener Staurdume der Blei entwickeln. Diese Art und der Kaulbarsch sind keine typischen
Gewasserbewohner des Hyporhithrals. Sie stellen die Leitfischarten des Meta- bzw.
Hypopotamals dar.

Eine Beeinflussung der an das HRB anschlielenden Schleuse durch Bleie erfolgt
mdglicherweise nur kurzzeitig. Im September 2005 wurde kein einziges Tier dieser Art in der
Schleuse nachgewiesen. Somit sind Individuen, die die Grundablass-Passage Uberlebten und
nicht von Pradatoren gefressen wurden, weiter flussabwarts gewandert, da die relativ starke
Stromung der Schleuse nicht ihren Anspriichen gerecht wird. Zudem finden im Winter und
Fruhjahr durch Schmelzwasser bedingte Hochwasser statt, die ihrerseits die Bleie flussabwarts
verdriften. Erst in FlieRgewasserbereichen, in denen geeignete Habitate vorhanden sind,

kdnnen sich Bleie etablieren. Hier sind besonders die in der Werra vorhandenen Staurdume zu
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nennen. Entsprechend konnte diese Art in der Werra in Belrieth und in Meiningen
nachgewiesen werden.

AbschlieRend wird eingeschatzt, dass die Schleuse hochstens kurzfristig bei den genannten
Massenfischaustragen beeintrachtigt wird, da die genannten Arten nicht dauerhaft und, wenn
lAngerfristig, nur in geringen Stickzahlen die Schleuse besiedeln. Die vorhandene
Fischartenzusammensetzung mit ihren jeweiligen Grof3enklassen lasst keine direkte negative
Beeinflussung durch die Fischarten Flussbarsch, Kaulbarsch und Blei erkennen. In der Werra
hingegen etablieren sich einige der ausgetragenen Arten deutlich starker, als in der Schleuse.
Dies wird durch die Stauhaltungen von Wehren beglnstigt, da hier die Arten aus dem HRB
Ratscher, die ruhige bis stehende Gewasserbereiche bevorzugen, geeignete Lebens-
bedingungen vorfinden. Durch den regelmafigen ,Besatz* der Werra mit faunenfremden Arten
aus dem HRB werden die Beeintrachtigungen durch Querbauwerke verstarkt. Wie oben
erwahnt fuhrt dies zur Verdrangung von Nasen und Barben, die sich in der Werra wieder
verstarkt etablieren sollten. Nicht kalkulierbar bleibt die Artenfluktuation im HRB Ratscher. So
kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Massenaustrdge anderer Arten wie
beispielsweise des Giebels aus dem HRB wiederholen. Der Giebel weist in der vorliegenden
Gewasserregion ein starkeres Verdrangungspotential bezuglich einheimischer Arten auf als der
Blei. Ebenso kdnnte sich wieder verstarkt der Flussbarsch ausbreiten, der vor wenigen Jahren
in groRen Stiickzahlen, wie beispielsweise bei Einhausen, die Werra besiedelte. Sowohl als
Konkurrent als auch als Pradator fur Klein- und Jungfische kann er bei zu grofRer

Populationsdichte die Fischfauna des Hyporhithrals beeintrachtigen.
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6 Ausblick

Die Ergebnisse der Untersuchungen ermdglichen keine Aussagen dariber, ob die
Fischpopulationen Uber mehrere Jahre hinweg hinsichtlich der Artzusammensetzung
fluktuieren. Hierfir mussten mehrere Jahre in Folge vergleichend untersucht werden.
Erganzend ware interessant, welche Arten in welchen Mengen im HRB Ratscher leben bzw.
nach der Absenkung dort verblieben sind.

Im Rahmen der Untersuchung an diesem einen Standort konnte nicht geklart werden, ob diese
Ergebnisse pauschal auf weitere Sperrentypen Ubertragbar sind. Die Arten und Fischmengen,
die Beispielsweise ausschlie3lich tber den Oberflachenablauf des RHB Grimmelshausen in die
Werra eingetragen werden, dirften sich im Vergleich mit dem HRB Ratscher mit Grundablass
grundlegend unterscheiden, zumal der Wasserstand des RHB Grimmelshausen nicht jahrlich
auf ein niedrigeres Stauziel abgesenkt wird.

Diese hier vorliegenden Untersuchungen kdénnen und sollen die Grundlage bilden fur weitere

und umfassendere Forschungsprojekte.
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7 Zusammenfassung

Uber ein Jahr lang wurde innerhalb reprasentativer Zeitraume die Fischabwanderung bzw. der
Fischaustrag aus dem Hochwasserriickhaltebecken (HRB) Ratscher mittels Reusenfangen
erfasst. Schwerpunkt der Untersuchung lag auf den Zeitraumen Herbst/Spatherbst 2004 und
2005. Jedes Jahr wird im Oktober und November der Stauspiegel des Beckens zur Schaffung
eines ausreichend groRen Stauraumes fir bevorstehende Hochwasserereignisse deutlich
gesenkt.

Bei den Untersuchungen wurden vorwiegend die drei Arten Blei, Kaul- und Flussbarsch in
groRen Stickzahlen gefangen. Beim Blei erreichten die Anzahlen zeitweise mehrere Tausend
bis mehrere Zehntausend Tiere pro Tag. Es wurden Uberwiegend kleine Individuen
ausgetragen. Die Menge des Fischaustrags aus dem HRB konnte mit Abflussverdnderungen
und der Stauspiegelhéhe sowie der Wassertemperatur im HRB in Verbindung gebracht werden.
Besonders ausgepragt zeigte sich die verstarkte Abwanderung des Bleis bei niedriger Stauhdhe
in Verbindung mit einer erhdohten Wasserabgabe iber den Grundablass des HRB. Dariber
hinaus wurde der Einfluss des Kormorans auf erhdhte Fischaustrage im Rahmen der Studie
diskutiert.

Im Vergleich zu den erfassten Fischmengen mit den installierten Reusen unterhalb des
Tosbeckens des HRB Ratscher ist die Pradsenz der Fischarten Blei, Kaulbarsch und
Flussbarsch, die entsprechend der fischfaunistischen Referenz fiur Thiringer FlieRgewésser
nicht in der Schleuse und der Werra zu erwarten waren, relativ gering. Bei durchgefiihrten
Elektrobefischungen wurden die genannten Arten an einzelnen Befischungsstrecken in
geringen Stlickzahlen nachgewiesen. Durch mdgliche Schwankungen der Artenzusammen-
setzung im HRB Ratscher, kdnnen die Menge ausgetragener Fischarten und deren Folge fir
die Fischbestandssituation der Schleuse und der Werra nicht endgultig prognostiziert werden.
Zumindest temporar sind negative Auswirkungen auf die autochthonen Fischbestande zu
erwarten.

Als problematisch ist der Austrag des konkurrenzstarken Amerikanischen Flusskrebses
(Orconectes limosus) aus dem HRB Ratscher auf den Edelkrebsbestand (Astacus astacus) der

Schleuse und der Werra mit ihren Seitengewéssern einzuschatzen.
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Anhang — Fotodokumentation
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Abbildung 34: Grundablasse bei relativ hoher Wasserabgabe
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Abbildung 35: Reusen mit grol3er gefangener Fischmenge

Abbildung 36: Detailaufnahme einer Reuse mit groRer Fischmenge
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Abbildung 38: Amerikanischer Flusskrebs (Orconectes limosus), der bei den Untersuchungen
immer wieder gefangen wurde; daneben ein Kaulbarsch
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